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Depuis de nombreuses années et jusqu’au XIXème siècle, l’orientation était définie selon 
l’appartenance sociale de l’élève. Il existe alors deux filières : la primaire supérieure qui est 
réservée aux enfants du peuple et qui débouche sur le certificat d’études, et la secondaire 
supérieure qui est réservée à la future élite et qui conduit au baccalauréat et aux universités. A 
cette époque, l’orientation n’était pas au centre des préoccupations dans la mesure où l’école 
primaire conduisait à un métier (Stevanovic, 2008, p.3). 
 
Ce n’est qu’en 1910 que le terme d’orientation commence à prendre de l’importance dans nos 
systèmes scolaires. En 1922, un décret définit ses caractéristiques : « il s’agissait de s’occuper 
des jeunes filles et des jeunes gens cherchant un placement dans le commerce ou l’industrie ». 
(Stevanovic, 2008, p.3). Par cette citation, il est facile de comprendre qu’il s’agissait 
essentiellement d’orientation professionnelle. Durant les années difficiles de l’entre deux 
guerres, on parle encore d’orientation professionnelle. Selon Berthelot (1988), l’orientation 
scolaire fait son apparition avec la mise en vigueur de la réforme scolaire de 1959. C’est par 
l’instauration des divers cycles d’observation et d’orientation que l’orientation scolaire fit son 
entrée dans le système scolaire (Stevanovic, 2008, p.3). 
 
Aujourd’hui, l’orientation occupe une place centrale dans l’école. Elle est le lieu charnière des 
décisions professionnelles, car, en quelque sorte, le choix que les enseignants font enverront 
les élèves dans une des trois différentes filières de formation possibles après l’école : 
formation professionnelle initiale, école de culture générale ou lycée, collège, gymnase 
(Centre suisse des services de formation, 2013).  
 
2011 marque un tournant décisif dans l’histoire des systèmes scolaires. La votation de la 
nouvelle loi scolaire semblait faire jaser bon nombre d’enseignants. En effet, outre les 
changements de voies d’orientation, le rôle des enseignants et les véritables compétences du 
conseil de classe, le rôle des parents se voit également réduit à un simple rôle consultatif. De 
plus, les épreuves cantonales de références (ECR) gagnent en importance car elles valent 
dorénavant pour 30% de la moyenne annuelle de l’élève (L.LEO, art. 88.2). Il nous a semblé 
évident que de telles mutations, bouleversant autant la procédure d’orientation ainsi que 
chacun de ses acteurs, méritaient d’être traitées dans une étude plus approfondie. C’est dans 
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cette perspective que nous avons formulé notre question de recherche : « Quels sont les effets 
de l’introduction de la LEO sur le procesus d’orientation ? ».  
 
En s’intéressant à la thématique de l’orientation scolaire en fin de 8ème Harmos, ce mémoire 
professionnel tente de cerner les indices au travers desquels les enseignants façonnent leurs 
choix. Il s’intéressera aux deux lois mises en oeuvre dans le canton de Vaud ces dernières 
années, soit Ecole Vaudoise en Mutation (EVM) et la Loi sur l’Enseignement Obligatoire 
(LEO). 
  
Par ce choix, cette recherche tentera de faire une analogie des rapports que chacune d’entre 
elle entretient avec le concept d’orientation scolaire en soulignant les effets des changements 
introduits par la mise en vigueur du nouveau système scolaire. Par nos découvertes, nous 
pourrons ainsi définir si son introduction sera au profit de l’enseignant concernant les 
démarches d’orientation ou au contraire, lui portera préjudice.  
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2. EVM versus LEO 
 
Depuis de nombreuses années, l’orientation scolaire se trouve au centre des préoccupations 
politiques éducatives vaudoises et de ce fait, subit de nombreux changements. Berthelot 
(1993), dans son ouvrage intitulé « Ecole, orientation et société », donnait une définition de 
l’orientation scolaire : 
 
L’orientation scolaire peut se définir comme le processus par lequel s’opèrent les ajustements 
nécessaires entre les souhaits exprimés et les possibilités offertes, l’école fournissant 
institutionnellement à chacun la possibilité de faire le parcours que ses possibilités et ses goûts 
lui tracent (cité par Landrier & Nakhili, 2010, p. 4). 
 
Cette définition nous permet de caractériser la thématique centrale de cette étude. Le 
processus d’orientation se définit par l’ensemble des actions par lesquelles les enseignants 
dirigent le parcours scolaire de leurs élèves. Afin de traiter le plus clairement possible cette 
thématique, il semble important de présenter le système scolaire sur lequel nous appuierons 
toute notre réflexion.  
 
En juin 2011 a été adoptée la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO) en remplacement de la  
loi scolaire (LS) entrée en vigueur en 1986, ainsi que de la réforme, école vaudoise en 
mutation (EVM), adoptée en 1999.  
 
Ecole vaudoise en mutation était née de nombreuses attentes très hétérogènes à l’égard de 
l’école. Elle touchait principalement l’image de l’école et des enseignants. Le département de 
la formation et de la jeunesse (DFJ) s’était fixée l’objectif de rendre l’école plus efficace, de 
rendre les apprentissages scolaires plus solides ainsi que d’améliorer l’accompagnement de 
l’élève.  
 
C’est ainsi EVM qui fait apparaître les différents cycles scolaires : le cycle initial (CIN), le 
cycle primaire 1 (CYP 1), le cycle primaire 2 (CYP 2), le cycle de transition (CYT) et le 
secondaire 1 (DFJC, 2001, p. 6). Durant plus de dix ans, les établissements vaudois suivent 
les directives sur l'orientation scolaire de la réforme école vaudoise en mutation (EVM).  
 
En analysant le schéma du déroulement de l’orientation (tableau 1), nous avons pu mettre en 
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évidence que le processus d’orientation selon cette réforme se faisait en plusieurs étapes. Au 
début du deuxième semestre de 8ème Harmos, suite à une conférence entre enseignants, une 
première information concernant l’orientation de l’enfant était donnée aux parents. Dans le 
cas où les enseignants hésitaient entre deux voies, il était possible de proposer une double 
orientation et les parents avaient alors le choix entre les deux voies présentées. L’hésitation 
sur la voie pouvait aussi provenir d’un désaccord entre les deux parties. Dans ce cas, 
l’orientation de l’élève était à nouveau discutée (Blanchet, 2001, p. 17). Lorsque l’orientation 
était acceptée par les parents et par les enseignants, la procédure était terminée. En revanche, 
si les parents refusaient l’orientation proposée à leur enfant, les enseignants devaient à 
nouveau se rencontrer et analyser le cas de l’élève concerné afin de maintenir ou de modifier 
leur décision préalable (Blanchet, 2001, p. 17). 
 
Selon les directives d’école vaudoise en mutation (EVM), les enseignants devaient tenir 
compte de plusieurs critères afin d’orienter les élèves. Les notes n’étaient plus l’unique 
indicateur. En effet, les enseignants devaient tenir compte de l’attitude de l’élève face au 
travail scolaire, de ses aptitudes telles que l’autonomie,  et de sa progression (Daeppen, Joos 
& Gieruc, 2009, p.6). Selon la loi scolaire (LS), les élèves étaient évalués et orientés à la fin 
du cycle de transition d’après les critères suivants : “les résultats scolaires, l’évaluation 
globale du travail de l’élève et de son attitude face aux apprentissages, les résultats des élèves 
aux épreuves cantonales et le projet personnel de l’élève et ses intérêts” (Département de la 
formation et de la jeunesse [DFJC], R.LS article 28.1). Il est intéressant de souligner que les 
épreuves cantonales de référence (ECR) n’octroyaient pas de notes aux élèves dans les 
disciplines concernées mais étaient utilisées, selon l’article 9a.3 de la LS, “comme éléments 
indicatifs complémentaires dans les procédures de promotion, d’orientation et de 
certification”. Les résultats obtenus en fin de sixième année scolaire, dirigeaient l’élève dans 
l’une des trois voies, soit, par ordre croissant de prestige, la voie secondaire à options (VSO), 
la voie secondaire générale (VSG) et la voie secondaire baccalauréat (VSB). 
  
L’adoption de la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO), entrée en vigueur en 2013, a 
entraîné divers changements, dont notamment l’application des dispositions sur l’accord 
intercantonal sur l’harmonisation de la scolarité obligatoire suisse (Accord Harmos) et de la 
convention scolaire romande (CSR) : 
 
Il s’agit principalement de l’âge d’entrée à l’école, de l’inscription dans le degré primaire du 
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cycle de transition actuel, du transfert de responsabilités du niveau cantonal au niveau 
intercantonal pour certains objets pédagogiques (plan d’études, moyens d’enseignement), 
d’épreuves communes de niveau intercantonal (romandes et suisses) (DFJC, 2011,  LEO p. 4). 
Suite à l’introduction de la LEO, le processus d’orientation subit de nombreux changements. 
L’article 88 de la LEO indique qu’il n’y a plus que deux voies: la voie pré-gymnasiale (VP) et 
la voie générale (VG). Pour permettre cette orientation, les enseignants doivent tenir compte 
de deux éléments. En premier lieu, de la moyenne des notes des diverses disciplines scolaires. 
Nous la nommerons moyenne intermédiaire. Ces moyennes intermédiaires seront prises en 
compte à 70% de la moyenne finale pour trois disciplines : français, mathématiques et 
allemand.  En second lieu, les enseignants prennent en compte à 30% les résultats aux 
épreuves cantonales de références (ECR) de français, de mathématiques et d’allemand. 
Finalement, les enseignants font la moyenne finale. Selon le nombre de points obtenus par 
groupe de notes, les élèves seront dirigés vers l’une des deux voies : la voie générale ou la 
voie prégymnasiale, cette dernière étant la plus valorisée (DFJC, 2011,  LEO article 88). 
Les élèves orientés en voie générale seront répartis dans deux niveaux, niveau 1 ou niveau 2, 
en ce qui concerne les disciplines du français, des mathématiques et de l’allemand. 
L’aiguillage dans les différentes voies sera exécuté mécaniquement. En effet, les élèves ayant 
atteint une moyenne annuelle à la discipline jusqu’à 4 seront orientés au niveau 1. Selon la 
même logique, les élèves ayant obtenus une moyenne annuelle de la discipline de 4.5 et plus 
seront dirigés vers un niveau 2 (DFJC, 2011, LEO article 89). 
D’un autre côté, les élèves pouvant accéder en voie prégymnasiale (VP) devront réunir les 
conditions suivantes :  
Groupe I : Français, Mathématiques, 
Allemand, Sciences 
L’addition des moyennes annuelles des quatre 
disciplines doit atteindre 20 points ou plus.  
Groupe II : Géographie et histoire L’addition des moyennes annuelles des deux 
disciplines doit atteindre 9 points ou plus.  
 
La Loi sur l’Enseignement Obligatoire (LEO) est précise concernant la procédure à suivre 
lors de l’orientation des élèves en fin de 8ème Harmos. Une rencontre entre l’enseignant et les 
parents est organisée en fin de premier semestre afin de faire un pointage sur la situation de 
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l’enfant. Il s’agira lors de ces rencontres individuelles de discuter de chaque enfant et de son 
attitude face aux apprentissages (DFJC, 2011, LEO articles 83-89). 
 
Les élèves sont ensuite contraints de passer trois épreuves cantonales de référence, 
respectivement en français, mathématiques et allemand. Après l’obtention des résultats, le 
conseil de classe se réunit à nouveau afin de soumettre un préavis au conseil de direction 
concernant l’orientation de chaque élève et les niveaux pour les élèves orientés en VG. Sous 
la LEO, c’est désormais le conseil de direction, et non plus la conférence des maîtres, qui 
prend la décision finale. Celle-ci est transmise aux parents et aux élèves, ainsi que, s’il y a 
lieu, au futur établissement de l’élève. Selon les directives de la LEO, il n’existe pas de cas 
limites, c’est-à-dire de situations d’élèves méritant d’être traitées différemment par le conseil 
de direction. Sous la LEO, toutes les décisions d’orientation sont prises par le conseil de 
direction sur préavis du conseil de classe (DFJC, 2011, LEO article 89). 
 
Pour clarifier les propos tenus précédemment, il nous a semblé intéressant de distinguer les 
deux lois sous la forme d’un tableau.  
 
 EVM LEO 
Organisation 
Cycle initial (CIN) 
1ère enfantine 
2ème enfantine 







Cycle primaire 1 (CYP1) 
1ère  primaire 
2ème primaire 
Cycle primaire 2 (CYP2)  
3ème primaire 
4ème primaire 




















1. Voie secondaire 
baccalauréat (VSB) 
2. Voie secondaire générale 
(VSG) 
3. Voie secondaire à options 
(VSO) 
1. Voie prégymnasiale (VP) 
2. Voie générale (VG) 
Niveaux 
Il n’existe pas de niveaux. En VG, les élèves sont divisés en deux 
niveaux pour les disciplines du français, 






Les ECR ne comptent pas. 
Elles peuvent donner une 
information lors du conseil de 
classe. 




Le conseil de classe avec la 
collaboration des parents. 
Le conseil de direction sur préavis du 
conseil de classe. 
Critères 
d’orientation 
Selon l’article 28.1 de la Loi 
Scolaire, les critères suivants 
sont retenus : 
• Les résultats scolaires 
• L’évaluation globale du 
travail de l’élève et de son 
attitude face aux 
apprentissages 
• Les résultats des élèves aux 
épreuves cantonales de 
Selon l’article 89 alinéa 3 de la LEO les 
critères suivants sont retenus : 
• La moyenne annuelle : 70% de la 
moyenne intermédiaire et 30% du 
résultat des ECR. 
• VP : au moins 20 points dans le 
groupe I et au moins 9 points dans le 
groupe II 
• VG : deux niveaux.  
- Niveau 1 : exigences de bases 
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référence (ECR) 
• Le projet personnel de 
l’élève et ses intérêts. 
(jusqu’à 4 de moyenne) 
- Niveau 2 : exigences supérieures 
(4.5 et plus de moyenne) (DFJC, 
2011, LEO article 86) 
Tableau 1 : Comparaison EVM et LEO 
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3. Le processus d’orientation 
D’un traitement holistique à un traitement procédurier ?  
 
Le destin scolaire des élèves se joue en partie lors du processus d’orientation. En effet, vers 
l’âge de 11 - 12 ans, les enfants sont dirigés vers diverses voies secondaires selon différents 
critères d’orientation. Ces critères d’orientation évoluent en fonction des lois en vigueur. En 
comparant, il semble essentiel de traiter des normes de chaque processus d’orientation.  En 
mettant en analogie la procédure menée sous EVM et celle menée sous la LEO, nous 
définirons comment les enseignants perçoivent ce changement. Pour appuyer notre analyse, 
nous avons mené plusieurs entretiens avec des enseignants des degrés septième et huitième 
Harmos, ayant orienté aussi bien sous les directives d’EVM que sous celles de la LEO. Les 
personnes interrogées catégorisent ainsi les deux types de processus d’orientation : un 
processus qualifié d’ “humain” et un processus que nous avons, par analogie, qualifié de 
“procédurier”.  
 
La procédure d’orientation scolaire est qualifiée d’ “humaine” lorsque les enseignants sont 
sollicités à conduire une évaluation holistique, c’est-à-dire à prendre en compte l’enfant dans 
son entier. Dans ce type de processus, deux axes sont considérés, le qualitatif et le quantitatif. 
Selon Durussel & Lavanchy (1999), les enseignants doivent effectuer une ”évaluation 
qualitative des potentialités de l’élève” (p.1)  ainsi qu’une évaluation de leurs résultats 
chiffrés. Dans ce type de système scolaire 
 
L’orientation apparaît comme un processus complexe, dans lequel les valeurs et les 
représentations de chacun interviennent bien sûr, mais aussi les contraintes. Il en résulte que 
l’intention poursuivie par tous les acteurs n’est sans doute pas complètement réalisée. Deux 
élèves scolairement identiques risquent d’avoir des orientations bien différentes selon leur 
famille, leur région, leur établissement. (Durussel & Lavanchy, 1999, p.1) 
 
La réforme EVM semble se trouver dans ce type d’approche de l’orientation. Comme 
mentionné dans le chapitre précédent, les directives d’EVM concernant l’orientation 
demandaient aux enseignants de tenir compte, non seulement des résultats des élèves mais 
aussi de divers aspects liés à la progression et à l’attitude face aux apprentissages.  
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En revanche, le processus d’orientation scolaire déterminé par la LEO est considéré comme 
« procédurier », car il suit un protocole d’orientation strict. En d’autres termes, dans ce  type 
d’orientation scolaire, les critères sont la note et la moyenne des notes. Le regard de 
l’enseignant sur le parcours de l’élève n’est pas pris en compte. On estime donc que les notes 
révèlent les véritables potentialités des élèves. Les directives de cette nouvelle loi en vigueur 
sont strictes. La construction de la décision d’orientation est établie par le conseil de classe 
tout d’abord, puis par le conseil de direction sur préavis des enseignants de classe. La 
collaboration avec les parents n’existe plus car il est rigoureusement demandé aux enseignants 
de ne s’intéresser qu’aux notes. En effet, comme déjà mentionné précédemment, la LEO a 
fixé un barème fixe des résultats délimitant ainsi le nombre de points qui permettent aux 
élèves d’accéder à la voie pré-gymnasiale, à la voie générale ou encore, dans le cas où le 
nombre de points n’est pas obtenu, de redoubler. 
 
Dès lors que ces définitions sont établies, il est possible d’en discuter en regard des entretiens 
menés avec plusieurs enseignants.  
Tout d’abord, il semble intéressant d’aborder la thématique du conseil de classe. Selon 
l’article 50 de la LEO (DFJC, 2011), le conseil de classe 
 
est composé des enseignants qui exercent dans une même classe, un même cycle ou un même 
degré. Il est présidé par l’enseignant titulaire de la maîtrise de classe ou par un membre du 
conseil de direction. Ce conseil examine les questions relatives à la coordination entre les 
enseignants, à la progression scolaire des élèves et à leur conduite, aux stratégies et aux 
mesures pédagogiques et éducatives à prendre pour les élèves en difficulté ou qui démontrent 
des compétences exceptionnelles. Il préavise à l’intention du conseil de direction, dans les cas 
prévus dans la loi.  
 
Un enseignant, faisant référence à la collaboration et à la négociation lors des conseils de 
classe sous EVM, souligne qu’“il fallait peut-être plus collaborer avec les collègues et puis se 
mettre d’accord sur l’orientation de tel ou tel élève, plus négocier les orientations, puisque ce 
n’était pas que les notes, mais d’autres critères que les notes” (entretien 1, l. 22-25). 
Effectivement, avec EVM, la négociation d’orientation supposait de la réflexivité alors 
qu’avec l’introduction de la LEO, on risque de se retrouver dans une démarche plutôt 
procédurière. Cette situation est parfaitement exemplifiée lors d’une autre interview : 
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Je pense à une élève qui était très dyslexique, où les parents ont pu argumenter, en disant « ça 
fait des années qu’elle fait de la logo, vous vous rendez pas compte le temps qu’elle passe à la 
maison, des efforts qu’elle fait » donc finalement, on s’est dit, ok ce côté là, à l’école on le voit 
pas. On voit une élève très timide, qui s’investit peu. Elle est limite, limite pour aller en G. Ben, 
tiens, finalement pourquoi pas ? Peut-être que ses efforts seront payant et pis effectivement, elle 
a fini sa G. Donc, maintenant, une élève comme ça… Cette discussion-là, on n’aurait pas pu 
l’avoir. (entretien 3, l. 128-136) 
 
Cet enseignant montre que l’importance qu’accordait EVM à la discussion et à la négociation 
a totalement disparu avec l’introduction de la LEO. Les situations particulières des élèves ne 
sont plus commentées et évaluées. Chaque situation d’enfant est mesurée à la même aune, 
c’est-à-dire qu’à une époque où l’on essaie de souligner positivement les différences entre les 
personnes, le système scolaire vaudois actuel tente, par sa dimension procédurière, de les 
effacer ou de les ignorer. D’autres données telles que « la situation particulière de l’élève 
était peut-être mieux prise en compte qu’actuellement où c’est les notes » (entretien 1, l. 92-
94) ou « un élève a un potentiel qui n’est pas forcément exploité et évalué dans les 
évaluations »  (entretien 2, l. 175-176) accentue la sensation des enseignants que le débat à 
laisser place à une immense « machine à calculer ». En d’autres termes, la sensation 
dominante des enseignants suite à l’introduction de la LEO est que l’observation et la 
réflexion ont disparu au profit d’un processus basé sur les  résultats chiffrés. On ressent une 
certaine crainte de la part des enseignants que toute la dynamique scolaire en soit totalement 
chamboulée. En effet, on risque de se retrouver avec des élèves plus « calculateurs »:  
 
ben hier, une prof d’anglais me disait, elle a à l’examen, une partie des élèves qui finissent pas 
l’examen parce que des élèves partent à dix heures, parce qu’ils savent qu’ils ont leurs points et 
ça sert à rien qu’ils restent. C’est très machine à calculer  (entretien 3, l. 221-224). 
 
En revanche, plusieurs enseignants font remarquer que la dimension procédurière de la LEO 
amène un certain allègement de la tâche de l’enseignant : « Maintenant, en tant que maître de 
classe, c’est plus arrangeant, ça donne moins de travail d’avoir que les notes » (entretien 1, l 
128-130) , « je me suis sentie plus légère l’année passée que les années d’avant » (entretien 3, 
l. 229-230) ainsi que « Avant on passait nos vacances de Noël à faire les fiches des élèves. 
Maintenant c’est purement mathématique. On fait les mêmes bulletins comme avant. On 
calcule les points. Il n’y a rien à dire. C’est plus simple » (entretien 4, l. 206-209). Ces trois 
remarques supposent que l’investissement des enseignants lors du processus d’orientation est 
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bien moins important avec le dispositif proposé par la LEO qu’avec celui d’EVM. Bien que 
cette diminution de travail plaise à la plupart des enseignants, certains regrettent leur position 
de « guide » dans l’orientation. Ils se sentent quelque peu dépossédés d’une de leur fonction 
d’enseignant par la LEO : « On a moins de poids » (entretien 1, l. 225). 
 
Au fil des années, on peut craindre une altération du comportement des parents et des élèves 
face aux évaluations. Dans la mesure où les parents et leurs enfants ne peuvent plus 
s’exprimer lors du processus d’orientation, la contestation parentale pourrait remonter aux 
modalités d’évaluation et de notation. Les conditions exactes d’évaluation (libellé des 
objectifs au préalable, condition d’équité formelle, etc.) risquent d’être fortement 
questionnées. Au delà, les parents pourraient également remettre en question tout le travail 
des enseignants au cours de la huitième Harmos : nombre de notes, contenu des évaluations 
par rapport aux objectifs, critères d’évaluation, vice de formes, iniquités manifestes entre les 
classes ou entre les élèves, etc. La décharge de travail au niveau du processus d’orientation 
proprement dit, pourrait, semble-t-il, être « compensée » par des critiques incessantes tout au 
long de l’année sur le travail des professionnels.  
 
Ces propos nous amènent à nous interroger sur l’objectivité et la subjectivité des notes ainsi 
que des négociations lors du processus d’orientation. Les enseignants semblent se contredire 
concernant ces deux thématiques. Alors qu’un enseignant souligne (entretien 1, l. 125-126), 
« Moi c’est les notes, c’est quelque chose de factuel, c’est comme ça », un autre nous fait 
remarquer que « […] Simplement ça nous paraissait plus difficile de justifier aux parents 
parce que justement les notes c’est quelque chose de contestable par contre quand tu dis aux 
parents oui mais votre enfant n’est pas prêt, il n’est pas autonome… » (entretien 4, l. 99-102). 
Ces deux enseignants n’attribuent guère la même valeur aux notes et aux discussions. Pour 
l’un, la note est incontestable, pour l’autre elle ne l’est pas. Les enseignants doivent, en 
quelque sorte, renier leurs opinions et appliquer une procédure qui, au fil des années, risque 
de les frustrer. La note donne une vision figée des capacités de l’élève et ne permet par 
conséquent pas d’entrevoir sa progression: 
 
C’est dommage, c’est dommage [...] il y a que les résultats qui parlent, seulement ce qui est 
écrit, ce que les élèves ont produit eux-même. C’est pas notre opinion. C’est mauvais parce 
qu’on peut dire qu’un élève a un potentiel qui n’est pas forcément exploité et évalué dans 
l’évaluation (entretien 2, l. 172-176),  
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Une orientation basée uniquement sur les notes et le calcul de moyennes ne semble pas 
fournir assez d’éléments pour une orientation objective de l’élève. Comme mentionné 
précédemment, EVM supposait une réflexion minimale lors des décisions d’orientation. Mais 
cette réflexion pouvait aussi être entachée de subjectivité, comme on peut le comprendre par 
cette citation d’un enseignant : 
 
Ecoute, moi j’essayais toujours de pousser vers le haut l’élève, parce que j’étais déjà choqué 
par cette histoire d’orientation. Ceux qui à mon avis étaient intelligents, qui pouvaient donner 
quelque chose, qui avaient des bonnes ressources personnelles, on pouvait encore sortir quelque 
chose de cet enfant, alors là j’essayais, si c’était un G de le mettre en B. Et ça fonctionnait 
(entretien 2, l. 94-99).  
 
En effet, il est légitime de s’interroger sur la façon que cet enseignant a de déterminer qu’un 
élève a de meilleures ressources qu’un autre. Les propos de cet enseignant semblent 
effectivement subjectifs, quel que soit le désir tout à fait professionnel d’encourager les 
élèves. Par ces mots, on se rend compte également que l’enseignant détenait un certain 
pouvoir lui permettant ainsi de considérer l’élève dans son entier, avec ses forces, ses 
faiblesses, ses progressions, ses régressions, ses désirs et ses appréhensions afin d’effectuer le 
meilleur choix possible.  
 
Pour conclure, les deux dimensions introduites au début de ce chapitre semblent être 
confirmées par les divers entretiens menés. En effet, la réforme EVM, qui laissait plus 
d’espace à la discussion et à la négociation des décisions des orientations, semble se soucier 
davantage de l’avenir de l’élève. La préparation des conseils de classe en vue de la prise des 
décisions d’orientation demandait énormément de temps et d’investissement aux enseignants. 
Bien que ce côté administratif pesait sur les enseigants, il semble leur manquer aujourd’hui 
avec l’introduction de la LEO. En effet, le caractère « humain » qu’attribuait EVM au 
processus d’orientation permettait aux enseignants d’user de leurs compétences de 
professionnels de l’éducation. Ils pouvaient ainsi énumérer les éléments qui leur permettaient 
d’orienter les élèves dans telle ou telle filière. En revanche, le caractère « procédurier » 
attribué à la LEO ne donne plus la liberté aux enseignants d’user de leurs compétences. Ils 
doivent appliquer un protocole strict qui ne leur consent pas la possibilité de donner leurs 
opinions.   
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4. La collaboration entre  les enseignants  
Deux postures antagonistes 
 
Dès le début de leur carrière, les enseignants sont sollicités à collaborer avec les 
professionnels intervenant dans le cursus scolaire de leurs élèves. Par « professionnels », nous 
entendons principalement les enseignants, les membres du conseil de direction ainsi que les 
psychologues, les psychomotriciens et les logopédistes en milieu scolaire (PPLS). Dans ce 
chapitre, nous nous intéresserons exclusivement à la collaboration entre les enseignants dans 
le cadre du processus d’orientation en fin de 8ème Harmos. Tout d’abord, il s’agira de définir le 
concept de collaboration et de rappeler les normes du processus d’orientation implantées par 
la réforme école vaudoise en mutation (EVM) ainsi que celles apparues lors l’introduction de 
la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO). De cette façon et grâce aux entretiens menés avec 
des enseignants du cycle 2, nous pourrons tenter de souligner les conséquences de ces 
changements sur la collaboration professionnelle entre les enseignants lors de la décision 
d’orientation.  
 
La collaboration est un travail qui se fait en commun. Dans le cadre scolaire, la collaboration 
régit les relations entre enseignants titulaires et personnes de ressources dans le but d’apporter 
une aide aux élèves ou dans le but d’élaborer une décision. Vianin (2007) précise que 
« lorsque la relation avec les partenaires du projet est mauvaise, le projet ne peut pas être 
bon. » Il faut donc veiller à une communication adaptée et à une bonne entente d’emblée avec 
tous les partenaires pour que le travail en équipe puisse être un outil efficace dans la prise de 
décision. Dans le cadre du processus d’orientation, la collaboration est essentielle pour 
permettre à l’enseignant titulaire ainsi qu’aux autres enseignants d’avoir des informations et 
des comptes rendus à propos du comportement et du travail des élèves. En effet, elle 
permettrait de fixer et de suivre des objectifs communs dans le but de mettre en place des 
aides, d’une part, mais également d’élaborer des décisions qui soient les plus justes possibles. 
La collaboration invoque l’écoute de l’autre, le respect, l’ouverture d’esprit et une pensée 
réflexive.  Selon Calin (2000-2001), 
 
quelles que soient ses modalités d’organisation, tout système éducatif repose à l’évidence sur 
un travail collectif hautement organisé. La scolarité d’un enfant met directement en jeu la 
succession des enseignants auxquels il a affaire. Au-delà, elle mobilise plus ou moins 
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directement de multiples acteurs, qui vont de l’administration ministérielle aux éditeurs de 
manuels scolaires ». En d’autres termes, tout système éducatif suppose un échange entre les 
enseignants bien que pendant longtemps les enseignants n’ouvraient pas leur porte.  
 
Lors du processus d’orientation, il est possible de mettre en évidence deux postures 
enseignantes : la posture négociante et la posture résignante. Selon le dictionnaire en ligne 
Larousse, la posture négociante se caractérise par « la discussion d’affaires communes entre 
plusieurs parties en vue de trouver un accord ». Dans le contexte scolaire, il s’agit d’une 
conciliation entre plusieurs professionnels de l’éducation dans le but d’émettre une décision 
d’orientation. D’autre part, la posture plutôt résignante est définie par le « fait de supporter 
sans protester quelque chose de pénible, d’inévitable ». Il est possible d’ajouter qu’une 
attitude résignante est une attitude de « renonciation à un droit, à une charge, en faveur de 
quelque chose ». En contexte, cette attitude est expliquée par une discussion courte lors du 
conseil de classe. Ces deux postures dépendent principalement du système scolaire en vigueur 
et possèdent, chacune d’elles, si on les met en analogie, des caractéristiques précises et 
individuelles.  
 
Le processus d’orientation scolaire, mené depuis la réforme de 1999 (EVM), prenait son sens 
lors des conseils de classe. Ces derniers étaient principalement basés sur la discussion des 
résulats ainsi que du comportement des élèves. Dans cette optique, les enseignants pouvaient 
pleinement exercer leur profession. Dès 2012, le processus d’orientation se modifie selon le 
règlement de la nouvelle loi entrée en vigueur (LEO). Comme mentionné précédemment, la 
LEO adopte une nouvelle vision basée uniquement sur une logique mathématique. En effet, 
en s’intéressant uniquement aux notes et aux moyennes, la décision sera prise selon le nombre 
de points obtenus dans les divers groupes de disciplines. L’article 66, alinéa 3 du règlement 
d’application de la LEO confirme cette nouvelle approche de l’orientation :  
 
A la fin de l’année scolaire, sur préavis du conseil de classe, le conseil de direction décide :  
a. sur la base des seuls résultats obtenus au cours de l’année si l’élève est promu en 9ème 
année ; 
b. En cas de promotion, sur la base des résultats obtenus aux ECR et au cours de l’année, 
s’il est orienté en voie prégymnasiale ou en voie générale ;  
c. Sur la base des résultats obtenus aux ECR et au cours de l’année dans les disciplines 
enseignées à niveaux dès la 9ème année, du niveau attribué aux élèves orientés en voie 
générale.  
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La posture négociante que semblent adopter les enseignants exerçant sous EVM souligne une 
certaine individualisation des parcours scolaires des élèves. En d’autres termes, chaque élève 
était considéré comme une personne unique. De cette façon, la personnalité entière de l’enfant 
était prise en compte dans le but de prendre la meilleure décision pour son avenir scolaire. 
Comme le souligne un enseignant lors d’un entretien, « la situation particulière de l’élève était 
mieux prise en compte qu’actuellement » (entretien 1, l. 92 - 94). Cette approche de 
l’orientation obligeait les enseignants d’une même classe à se rencontrer plusieurs fois afin de 
mettre en commun les critiques positives et négatives de chaque enfant. Les enseignants 
devaient alors user pleinement de leurs compétences professionnelles afin de guider le plus 
précisément possible les élèves vers la 9ème Harmos.  
 
En comparaison, l’attitude indifférente aux caractéristiques de chaque enfant qu’impose la 
LEO aux enseignants provoque une forme de frustration, comme en témoigne cet extrait :  
 
Il en fallait 9, et puis… Il était vraiment à un demi-point d’une note de géo. Donc s’il avait 
fait 3.5 à la place de 3, il avait ses 9 points. Ce 3.5, il était à un demi-point du 4. Et la j’ai 
regretté cet élève, moi je l’aurais plus vu en B, très clairement. Surtout que la dernière 
évaluation portait sur une note de classeur que les autres classes n’avaient pas eu. C’était un 
peu limite, mais voilà, ça c’est la limite des notes (entretien 1, l. 106 – 111). 
 
Cet extrait démontre que l’enseignant interrogé s’est senti insatisfait par la décision imposée 
par le nouveau système d’orientation. On peut également souligner que si l’élève avait été 
orienté une année auparavant, il aurait pu suivre le cursus VSB, qui serait l’équivalent de la 
VP sous la LEO, soit la voie aux exigences les plus élevées. Le regret qu’éprouve 
l’enseignant n’est pas singulier. En effet, une telle différence de pratique ne peut que 
bouleverser les habitudes des enseignants en les obligeant à se questionner sur le processus le 
plus impartial :  
 
C’est dommage, c’est dommage. Parce que sinon, y a que les résultats qui parlent, seulement ce 
qui est écrit, ce que les élèves ont produit eux-mêmes. C’est pas notre opinion. C’est mauvais 
parce qu’on peut dire… Un élève a un potentiel qui n’est pas forcément exploité et évalué dans 
les évaluations (entretien 2, l. 172 – 176).  
 
La frustration des enseignants se définit principalement par une perte de responsabilité. La 
posture résignante que le système actuel leur impose ne semble pas convenir à tous.  
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Les enseignants mettent en exergue l’inéquité présente lors des processus scolaires menés 
sous les deux différents systèmes scolaires. D’une part, sous EVM chaque enseignant était 
libre de prendre véritablement en compte tel ou tel critère. Le travail d’équipe au sein des 
conseils de classe n’était guère contrôlé et de ce fait, il est possible de se questionner sur la 
subjectivité des décisions prises à cette époque. Certains enseignants essayaient de 
« surclasser » des élèves qu’ils considéraient comme « ayant un potentiel à exploiter » 
(entretien 2, l. 94-99). Cette situation, loin d’être rare, semble suggérer que le système 
précédent n’était probablement pas assez réglementé et contrôlé. Par conséquent, deux élèves 
du même niveau pouvaient être orientés dans deux voies différentes selon la classe dans 
laquelle ils étaient et les enseignants qu’ils avaient. D’autre part, on remarque que la LEO, en 
adoptant un cadre d’orientation rigide basé uniquement sur le calcul de moyennes et de 
points, a rendu le processus d’orientation totalement opaque aux individualités. Ceci signifie 
que chaque enfant, ayant ou pas des difficultés d’apprentissage, est soumis aux mêmes 
normes orientatrices. En effet, comme le dit un enseignant lors d’une interview : 
 
On n’a plus la souplesse de dire : « celui-là est en progrès », etc. Enfin tu vois. On fait une 
photo à ce moment-là et on peut plus tenir compte du passé de l’enfant. Avant on tenait compte 
de la situation de l’élève. Par exemple, l’élève qui a eu 4.5 de moyenne mais au début avait 5.5 
ou le contraire un élève qui progresse passant de 4.5 à 5.5. Ce ne sera pas le même élève. Et 
bien ça on ne peut plus en tenir compte (entretien 4, 177-184).  
 
Avec la LEO, il n’existe plus de cas exceptionnel étudié par le conseil de direction, 
contrairement à ce que prescrivait EVM. Un enseignant résume justement la situation par « il 
y a des choses qui vont être plus tranchantes » (entretien 2, l. 69). Comme les élèves ne sont 
plus différenciés lors du processus d’orientation, nous pouvons alors dire que la collaboration 
entre les enseignants est presque nulle dans la mesure où les aptitudes et les résultats des 
élèves ne sont pas discutés. Les enseignants, bien qu’ils se réunissent, ne peuvent que 
constater les résultats chiffrés et en déduire dès lors la voie qu’empruntera l’élève. 
Cependant, les commentaires émis lors de cette assemblée resteront à l’interne et de ce fait, 
nous nous questionnons sur leur véritable utilité ainsi que sur l’utilité de réunir les 
enseignants d’une même classe lors d’un conseil de classe si l’on sait qu’aucune forme de 
discussion ne sera ouverte.  
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La dernière caractéristique pouvant être mise en analogie est directement liée à la charge de 
travail des enseignants. La tenue des conseils de classe sous l’ancien système scolaire 
obligeait les enseignants à s’échanger les informations importantes sur les élèves. Les 
informations devaient être claires et précises afin d’assurer la tenue du conseil de classe et 
permettre une prise de décision juste. Après le conseil de classe, l’enseignant titulaire était 
invité à rencontrer les parents afin de discuter de ladite décision d’orientation1. Après 
plusieurs entretiens, on a le sentiment que ce travail provoquait un surmenage.  
En comparaison, la LEO a rendu le processus d’orientation moins complexe en la résumant 
aux calculs de moyennes. Les enseignants interrogés soulignent tous une forme de 
« décontraction ». En d’autres termes et bien que les enseignants émettent toujours des 
commentaires concernant l’attitude face au travail des élèves, ces informations ne sont plus 
communiquées aux parents et ne sont plus utilisées lors de l’orientation des élèves dans les 
deux voies.   
 
Ah bah oui pour les maîtres de classe c’est beaucoup plus simple. Avant on passait nos 
vacances de Noël à faire les fiches des élèves. Maintenant c’est purement mathématique. On 
fait les mêmes bulletins comme avant. On calcule les points. Il y a rien à dire. C’est plus simple 
(entretien 4, l. 206-211). 
 
La majorité des enseignants interrogés se réjouissent de la simplicité du nouveau processus 
d’orientation, néanmoins ils se sentent dépossédés face à leur récente perte de responsabilité. 
Cette perte en responsabilité suppose également une baisse du travail en équipe dans la 
mesure où le système a simplifié les mesures d’orientation pour décharger le travail d’équipe 
des conseils de classe. En effet, comme le souligne un enseignant la LEO a retiré aux 
enseignants une de leurs compétences :  
 
L’enseignant c’est aussi la personne qu’ils côtoient, la seule chose qui rend compte des 
apprentissages qu’il a amené à faire à ses élèves bah c’est les notes. Et puis au final il n’a plus 
son mot à dire sur les progressions des élèves et c’est ça qui est peut-être intéressant (entretien 
4, l. 257-260).  
 
De plus, nous nous demandons dans quelles mesures le conseil de classe et la collaboration 
entre les enseignants sont encore nécessaires.  
                                                
1 La collaboration avec les parents sera traitée dans un chapitre ultérieur. 
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En conclusion, l’analyse des différents entretiens a permis de mettre en analogie deux 
postures professionnelles antogonistes. 
  
D’une part, la posture négociante, supposée par la réforme EVM, qui convie les enseignants à 
se réunir pour discuter et trouver d’un commun accord la meilleure orientation pour chacun 
des élèves. Nous avons pu souligner, grâce aux recherches théoriques et aux entretiens, que le 
poids des appréciations des enseignants était plus important que les notes obtenues et que le 
travail d’équipe professionnelle était essentiel pour permettre la prise de décision. Bien que 
leurs avis étaient mieux pris en considération, les enseignants ont souligné que la procédure 
d’orientation imposée par EVM était contraignante et demandait à l’équipe pédagogique de se 
réunir, parfois, plusieurs fois par année. Certains enseignants soulignent une forme de 
surchage qu’il ne regrette vraiment pas avec l’introduction de la LEO. 
  
D’autre part, nous pouvons rappeler la posture résignante, adoptée plus spécifiquement en 
raison de l’entrée en vigueur de la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO). Les 
professionnels de l’éducation doivent adopter cette posture « passive » lors des moments 
d’orientation. Cette passivité et ce manque de responsabilité créent une forme de frustration 
chez les maîtres des degrés septième et huitième Harmos. Contrairement à EVM, les 
enseignants ne prennent plus aucune décision lors du conseil de classe. Ils sont soumis à un 
nouveau règlement qui les obligent à calculer des moyennes. Leur rencontre lors du conseil de 
classe devient alors une rencontre prétextuelle permettant à chacun d’émettre un commentaire 
sur les élèves mais qui ne sera pas transmis aux parents. Nous pouvons alors dire que la 
collaboration entre les enseignants lors de la procédure d’orientation est faible. Malgré cette 
frustration les enseignants se sentent soulagés par la simplicité du processus d’orientation qui 
rend, par conséquent, leur tâche bien moins contraignante.  
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5. Des parents condamnés à la passivité ? 
 
L’entrée en vigueur de la LEO a apporté certains changements officiels et d’autres 
changements plus officieux, comme par exemple le rapport qu’entretenaient les enseignants 
avec les parents. En se référant aux entretiens passés aves les enseignants, nous pouvons 
mettre en avant différentes thématiques concernant la passivité des parents face à l’orientation 
de leur enfant.  
 
La rencontre avec les parents semble être la première thématique à traiter dans ce chapitre. En 
effet, lors du processus d’orientation avec EVM, le déroulement était précis. L’enseignant 
rencontrait les parents et l’élève, après la première estimation d’orientation, en février 
(Petitpierre, C. (1999). p. 4 - 7). C’était alors l’occasion pour les parents de rencontrer plus 
amplement les enseignants et de discuter avec eux. Il était aussi important pour les 
enseignants de prendre des informations sur des situations particulières que les enfants 
pouvaient vivre à la maison et dont les professionnels ne pouvaient pas être au courant. 
Comme expliqué dans le second chapitre de cette recherche, une rencontre était obligatoire 
durant le cycle, mais en fonction de l’accord ou du désaccord des parents avec l’orientation de 
leur enfant, il était possible qu’ils viennent à se rencontrer à nouveau avant l’orientation 
finale. Cette rencontre était l’occasion pour les parents d’argumenter l’orientation souhaitée 
pour leur enfant. Les enseignants prenaient en compte leur avis et parfois, pouvaient revoir la 
première estimation.  
 
Avec l’introduction de la LEO, la procédure d’orientation a également changé pour les 
parents. En effet, ils reçoivent un bulletin intermédiaire des moyennes de leur enfant à la fin 
du premier semestre de la huitième Harmos. Puis, une rencontre est organisée avec les parents 
pour discuter de ces résultats et des différentes pistes pouvant aider à la progression de 
l’élève. C’est normalement l’unique rencontre du cycle (DFJC, Présentation du cycle. 
Information aux parents). Toutefois, un enseignant déclare que dans le cas des élèves pour qui 
un échec est probable, une rencontre peut, semble-t-il, être organisée en fin de huitième 




Avec la nouvelle loi scolaire, les enseignants voient d’un mauvais œil que l’avis des parents 
ne soit pas du tout pris en compte. En effet, plusieurs enseignants interrogés soulignent 
l’utilité des entretiens avec les parents. C’était lors de ces rencontres que les enseignants 
apprenaient des éléments importants de la vie extrascolaire de l’enfant. Les parents pouvaient 
témoigner, par exemple, du travail que l’enfant effectuait à la maison ou encore d’éventuels 
problèmes familiaux. D’autres thématiques pouvaient être évoquées comme le passé de 
l’élève (suivi logopédique ou psychologique, etc.). Avec l’introduction de la LEO, les 
entretiens avec les parents deviennent prétextuels. En effet, ces rencontres permettent encore 
de se familiariser avec l’environnement de l’élève mais ces données ne peuvent plus être 
prises en compte lors du processus d’orientation.  
 
La seconde thématique que nous pouvons relever de nos entretiens est la pression que 
subissent les enseignants. Comme expliqué précédemment, lors du processus d’orientation 
avec EVM, les parents pouvaient « négocier » l’orientation de leur enfant. Ces négociations 
pouvaient, parfois, produire certaines tensions entre les enseignants et les parents. Si les deux 
parties ne trouvaient pas de terrain d’entente pour l’orientation de l’élève, les parents avaient 
la possibilité de faire un courrier à la direction de l’établissement et c’était à celle-ci de 
prendre en charge la décision de l’orientation.  
 
D’après les enseignants interrogés, peu de parents arrivaient jusqu’à cette étape du processus 
car ils finissaient par se rallier au choix des professionnels. « Moi, à ma connaissance, j’ai 
jamais eu de recours, parce que justement, ils étaient préparés » (entretien 5, l. 105-106). En 
effet, les parents étaient « préparés », c’est-à-dire que les professionnels déterminaient 
précisément les éléments qui les poussaient à orienter tel ou tel enfant dans une voie ou une 
autre. Les enseignants ne laissaient que peu de place au doute comme le témoigne cet 
enseignant : « Il y avait une page A4 par enfant et on en discutait avec les parents. 
Finalement, on avait assez peu de contestation car les parents comprenaient nos arguments » 
(entretien 4, l. 168-171). « Lors des contacts avec les enseignants, le fait de pouvoir faire part 
de ses arguments, de considérer qu’ils ont été pris en compte et de comprendre ceux de 
l’interlocuteur favorise l’accord des parents avec l’orientation » (Abbet, J.-P., 2002, p.16). 
Comme le témoigne cet auteur, en préparant soigneusement les arguments qui lui ont permis 
de prendre une décision d’orientation, l’enseignant, lors de l’entretien avec les parents, ne 
pourra que les rassurer quant aux choix émis par le conseil de classe et à l’avenir de l’enfant. 
En résumé, la décision d’orientation, supposée sous EVM, devait être accompagnée par un 
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argumentaire solide afin de permettre aux parents d’y adhérer.  
Avec l’introduction de la LEO, la posture des parents change : leur rôle dans le processus 
d’orientation disparaît. Ils deviennent de simples spectateurs et n’ont, de ce fait, plus aucune 
remarque à y apporter. Bien qu’ils ne puissent plus émettre leurs opinions lors du processus 
d’orientation, il semble tout à fait prévisible qu’ils portent leur attention sur le cursus scolaire 
de leur enfant. En d’autres termes, tout au long de l’année scolaire, les parents mettront 
davantage la pression à leur enfant ainsi qu’aux enseignants afin de remonter les moyennes.  
Un enseignant déclare : «  Faudra voir avec le recul, faudra voir dans quelques années. 
Comment ils vont se mettre à tout gratouiller, tous les tests. Chercher des demi-points à 
gauche, à droite » (entretien n°3, l.165-167). Toutefois, d’après le premier enseignant 
interviewé, cette pression sera plus ou moins forte selon le niveau du travail fourni par 
l’enseignant : « A part contrôler les tests, compter les points, si on a suivi les critères, les 
objectifs ils peuvent rien faire d’autres. Donc si t’es rigoureux dans le travail, après t’es 
tranquille » (Entretien 1, l. 132-135).  Dans ces quelques lignes, il est possible d’entrevoir que 
ce n’est plus l’assiduité du travail de l’élève qui sera remis en cause mais le professionnalisme 
de l’enseignant. Cette perspective que tous les faits et gestes des enseignants seront 
scrupuleusement analysés par les parents rend les professionnels de l’éducation très 
« nerveux » dans la mesure où la confiance mutuelle qu’ils se portaient auparavant semble 
être anéantie par un système rigide qui force les parents à être plus suspicieux.   
Pour conclure ce chapitre, nous désirons évoquer la collaboration avec les parents. L’article 5 
de la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO) affirme que « l’école assure, en collaboration 
avec les parents, l’instruction des enfants ». Bien que la LEO prône la collaboration avec les 
parents, nous nous rendons compte, et comme mentionné précédemment, le partenariat avec 
les parents n’existe plus.  
 
Lors de l’orientation avec EVM, les enseignants rencontraient les parents après la première 
estimation d’orientation. Cette rencontre permettait aux parents d’avancer leurs arguments 
pour diriger leur enfant dans la voie souhaitée. Autant les familles que la plupart des 
enseignants étaient favorables à cette discussion entre les deux parties. Les résultats d’une 
recherche d’Abbet (2002) vont dans ce sens, « ce sont également les parents satisfaits du 
principe des entretiens avec les enseignants qui sont proportionnellement plus nombreux » 
(p.47). Tou
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aspect de l’orientation avec EVM « Alors ça, ça peut être un des points négatifs, c’est vrai » 
(entretien 5, l. 90). Cependant, il ajoute à ceci « il y avait toute une procédure, c’était des fois 
un peu compliqué » (entretien 5, l. 90). Cet ajout de la part de l’enseignant montre que ce 
n’est pas le lien avec les parents qu’il juge négativement, mais la procédure dans son entier 
qui était compliquée selon lui. Les autres enseignants avec qui nous nous sommes entretenues 
voyaient positivement cet aspect de la loi. 
 
Il y avait quand même le fait de pouvoir passer pas mal de temps de discussion avec les 
parents. […] Mais, moi j’ai toujours eu des bons moments de discussion avec les parents et pis 
ça peut être soit, soit des fois c’est nous qui changions d’avis, parce que c’est vrai que l’enfant, 
on le voit pas dans sa totalité, on voit pas ce qu’il y a à la maison, des fois les parents se rallient 
à l’avis des enseignants. Maintenant, il y aura moins ça, c’est clair (entretien 3, l. 95-104). 
 
Effectivement, dans la plupart des cas, les parents se mettaient d’accord avec le choix des 
enseignants, comme le montre la recherche d’Abbet J.-P. (2002), 
une famille sur cinq n’est pas d’accord avec l’orientation proposée par les enseignants, on n’en 
retrouve plus qu’une sur dix qui fait opposition à la proposition motivée de mai. Les autres 
acceptent, se résignent, estiment que l’école doit prendre ses responsabilités (sauf quelques cas 
de recours). (p.17) 
Un autre enseignant affirme que les parents appréciaient cette collaboration école-famille et 
que le changement les a chamboulés par rapport à leurs premiers enfants qui ont été orientés 
sous l’ère EVM.  
 
Les parents ça les a perturbés l’année passée parce qu’ils avaient des aînés et dans l’ancien 
système ils avaient l’impression de tenir le couteau par le manche même si  finalement ils se 
rendaient quand même compte à la fin que ce que l’enseignant disait était tout à fait honnête. Ils 
avaient quand même l’impression d’avoir leurs mots à dire tandis qu’aujourd’hui ils n’ont plus 
qu’à constater les moyennes et à accepter l’orientation. Il y a en qui se sont sentis frustrés 
(entretien 4, l. 222-228).  
 
Nous nous rendons compte que les enseignants mettent en avant le rôle que pouvaient jouer 
les parents dans le processus d’orientation. Les parents étaient non seulement présents afin de 




Pour conclure ce chapitre, les rapports avec les parents ont énormément changé avec l’entrée 
en vigueur de la LEO. Les enseignants déclarent que certains changements sont favorables à 
leur métier, alors que d’autres sont plutôt négatifs. En effet, les entretiens parents-école avec 
EVM pouvaient être considérées comme des négociations entre les deux parties et pouvaient 
parfois amener à des tensions. Au contraire, les entretiens avec les parents, sous le régime de 
la LEO sont plutôt informatifs. Les enseignants regrettent ce changement, car ils appréciaient 









6. Les effets de l’orientation sur le travail de l’enseignant 
Liberté / rigidité 
 
Le processus d’orientation est une étape particulière dans la scolarité d’un élève. « On a des 
parents qui ont l’impression que leur enfant joue leur vie lors de l’orientation » (entretien 4, l. 
187-189). Cette déclaration nous expose l’importance de  l’orientation dans le parcours 
scolaire d’un élève. Dans la même mesure, le processus d’orientation est aussi une période 
importante pour les enseignants. Avec l’arrivée de la LEO, le processus d’orientation a 
énormément bouleversé leurs pratiques. A travers les entretiens effectués, nous avons pu 
mettre en évidence quelques éléments sur les différences vécues avec l’entrée en vigueur de 
cette nouvelle loi.  
   
Le premier élément que nous désirons souligner est celui du temps de travail. En effet, 
comme le déclare un enseignant, « on passait un temps monstrueux à écrire tous ses 
arguments » (entretien 3, l. 115-116).  
 
Comme mentionné dans le chapitre précédent, les enseignants, qui orientaient sous les 
directives d’école vaudoise en mutation (EVM), consacraient énormément de temps à la 
préparation de la prise de décision. Ils devaient mettre par écrit un argumentaire précis des 
éléments qui les avaient poussés à diriger l’élève dans telle ou telle voie. Les entretiens avec 
les parents étaient aussi un constituant non négligeable du temps de travail des maîtres de 
classe.  
 
L’entrée en vigueur de la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO)  amène un grand 
changement. En effet, l’orientation se base uniquement sur les notes. Comme le souligne un 
enseignant « C’est juste la photo du moment avec les notes » (entretien 5, l. 109-110). En 
d’autres termes, les enseignants sont contraints à se fier qu’aux moyennes ainsi qu’aux ECR 
des élèves lors de l’orientation. Les conseils de classe de fin de premier et second semestre 
ont toujours lieu, mais ces derniers ont été raccourcis de moitié dans certains établissements. 
Ils semblent que ces conseils de classe ne sont que prétextuels. Ils n’autorisent pas de prise de 
décision des enseignants mais simplement la constation des résultats. Ces citations de divers 
enseignants soulignent le côté positif du gain de temps qu’amène la nouvelle loi : 
« Maintenant, en tant que maître de classe, c’est plus arrangeant, ça donne moins de travail 
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d’avoir que les notes. C’est les notes et pis c’est tout » (entretien 1, l. 128-130). Cet 
enseignant met en avant le fait qu’uniquement les notes sont prises en compte, ce qui est plus 
facile et ce qui leur donne moins de travail. Il est possible de souligner le fait qu’ils ont moins 
de temps à consacrer à cette tâche de leur métier.  
 
Ah bah oui pour les maîtres de classe c’est beaucoup plus simple. Avant on passait nos 
vacances de Noël à faire les fiches des élèves. Maintenant c’est purement mathématique. On 
fait les mêmes bulletins comme avant. On calcule les points. Il y a rien à dire. C’est plus simple 
(entretien 4, l. 206-209). 
 
Cet enseignant démontre le temps que demandait la procédure d’orientation aux enseignants 
sous les directives de EVM. Il ajoute à ceci aussi la simplicité de la procédure ainsi que son 
côté très mathématique que nous retrouvons avec la nouvelle loi sur l’enseignement 
obligatoire (LEO).  
 
Le second effet sur le travail de l’enseignant est celui de la collaboration entre enseignants. 
Comme évoqué précédemment dans notre recherche, le processus d’orientation sous EVM 
nécessitait une, voire parfois plusieurs rencontres entre les enseignants. Ces rendez-vous, sous 
forme de conseil de classe, permettaient de se mettre d’accord sur l’orientation de l’élève. Les 
enseignants étaient donc souvent amenés à collaborer ensemble. Lors du conseil de classe, 
tous les enseignants de la classe étaient présents afin d’amener leurs arguments. Lorsqu’on 
demande si tous les enseignants ont le même poids, voici ce que nous répond le troisième 
enseignant « Heuuu, non c’était français, maths, allemand quand même qui avait le plus de 
poids » (entretien 3, l. 89-90). Les enseignants avaient donc des influences différentes sur 
l’orientation. C’était, en général, les enseignants des branches principales ainsi que ceux qui 
côtoyaient le plus les enfants qui étaient plus pris en compte. Toutefois, le même enseignant 
ajoute « On était quasiment tout le temps d’accord avec l’ensemble des enseignants » 
(entretien 3, l. 77-78). Cette dernière phrase laisse penser qu’il existait très peu, voire pas de 
conflits lors des conseils de classe et que tous les enseignants réussissaient à trouver un point 
d’entente.  
 
Avec la LEO, une unique rencontre est organisée entre enseignants. Le processus étant très 
tranchant, les enseignants donnent leur moyenne et l’orientation se fait sur cette base. Afin de 
garder une certaine collaboration au sein de l’établissement, certains enseignants mettent en 
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avant le fait de créer les tests en commun tout au long de l’année. Cette pratique permet aussi 
aux enseignants de se protéger face aux réclamations des parents, comme l’affirme 
l’enseignant 1 : « Après c’est vrai que comme les TS et les TA sont identiques, 
transversalement, dans toutes les volées. Ils ne peuvent pas contester un test, sinon c’est toute 
la volée et à ce moment-là, l’enseignant n’est pas mis en danger » (entretien 1, l. 182-185).  
 
Le troisième effet qu’il est possible de mettre en évidence grâce aux divers entretiens menés 
est celui de la responsabilité des enseignants. Dès la rentrée 2013, les enseignants perdent la 
responsabilité sur plusieurs aspects dans le processus d’orientation. 
  
Comme l’indique un enseignant, « on a moins de poids » (entretien 3, l. 225) ou encore 
« c’est pas notre opinion » (entretien 2, l. 174). Les enseignants se sentent délaissés avec cette 
nouvelle loi. Ils trouvaient important, avec EVM, de pouvoir donner leur avis et avoir un 
certain poids sur l’orientation de l’élève. Cet aspect amènera les enseignants à prendre une 
autre posture face aux élèves. Maryse Madiot, dans un ouvrage de Pierre Madiot (2010), 
affirme « pour ce qui concerne l’orientation, […] je conçois le professeur principal plus 
comme un accompagnateur que comme celui qui relaie le jugement de l’équipe 
pédagogique ». Dans cette optique, l’enseignant n’aura plus cette double posture 
d’accompagnateur et d’orientateur. Avec l’introduction de la LEO, son rôle sera celui 
d’accompagner ses élèves, de les aider en leur donnant les clés de la réussite.  L’enseignant ne 
sera plus celui qui tranchera pour son orientation. Cette perte de responsabilité peut toutefois 
être perçue positivement dans la mesure où l’enseignant ne sera plus tiraillé entre son métier 
de « guide » et d’ « évaluateur ».  
 
De plus, nous avons relevé un autre changement dans la responsabilité de l’enseignant. 
Comme l’indique un enseignant : « mais alors que maintenant même s’ils écrivent une lettre, 
c’est pas la conférence des maîtres qui vote, c’est le conseil de direction qui fait l’orientation, 
les profs ils ont plus rien à dire » (entretien 1, l. 147-150). Avec la LEO, si les parents ne sont 
pas d’accord avec l’orientation calculée par l’enseignant, ils devront se référer à la direction 
de l’établissement. Ceci implique que les enseignants n’auront plus à subir certains 
désaccords ou pressions de la part des parents. 
  
Au travers des entretiens, nous avons décelé un changement officieux dû à tous ces 
changements officiels dictés par la nouvelle loi en vigueur. Vraisemblablement, certains 
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enseignants pensent qu’il est possible de faire en sorte qu’un élève qui devrait être orienté 
dans une voie puisse la rejoindre. L’enseignant 1 nous donne l’exemple d’un élève qu’il aurait 
vu dans une voie différente que celle dans laquelle il a été orienté. 
 
Il était vraiment à un demi-point d’une note de géo. Donc s’il avait fait 3.5 à la place de 3, il 
avait ses 9 points. Ce 3.5, il était à un demi-point du 4. Et la j’ai regretté cet élève, moi je 
l’aurais plus vu en B, très clairement. Surtout que la dernière évaluation portait sur une note de 
classeur que les autres classes n’avaient pas eu. C’était un peu limite, mais voilà, ça c’est la 
limite des notes (Entretien 1, l. 106-111). 
 
Certainement que si cet élève avait été orienté une année plus tôt, il aurait été orienté en VSB, 
mais comme le dit l’enseignant, la limite des notes a fait qu’il a été orienté en VG. D’autres 
enseignants ne voient pas cette situation de la même manière. Comme le cinquième 
enseignant  l’affirme : « maintenant, je pense pas que c’est un test qui va faire la différence. 
Et si c’est un test qui fait la différence t’as assez de bon sens, en tant qu’enseignant, pour en 
refaire un pour changer la donne » (Entretien 5, l.166-169). Nous nous rendons bien compte, 
avec ces deux affirmations divergeantes, que l’orientation sera différente selon les 
établissements et selon les enseignants. En effet, ce ne sera plus le poids du conseil de classe 
qui permettra ou non de rejoindre la voie désirée mais les notes attribuées par les enseignants.  
En conclusion, sous les directives d’école vaudoise en mutation (EVM), le conseil de classe 
et, principalement, les enseignants des branches principales orientaient les élèves. 
Aujourd’hui, avec la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO), ce sont uniquement les notes 
qui constituent l’orientation et s’il y a recourt, c’est le conseil de direction qui prend en charge 
cet élément.  
 
Les enseignants trouvent le changement de loi positif sur certains points et négatif sur 
d’autres. Le fait de ne plus avoir son mot à dire sur l’orientation est un côté négatif de celle-ci. 
En revanche, la diminution du temps de travail ainsi que la responsabilité du conseil de 






7. Les élèves dans tout ça ?  
 
L’introduction de la nouvelle loi scolaire sur l’enseignement obligatoire n’a pas uniquement 
un impact sur le travail des enseignants. Les élèves subissent, aussi, quelques 
chamboulements.  
 
Le premier changement que nous traiterons est celui de la différence d’orientation dans les 
voies en secondaire. En fin de 8ème Harmos, les élèves peuvent être orientés dans deux voies 
différentes, voie prégymnasiale (VP) ou voie générale (VG), qui sera séparée en deux niveaux 
pour l’allemand, le français et les mathématiques. Ces orientations sont basées sur les 
moyennes des élèves (70% de la moyenne générale additionnée à 30% du résultat de l’ECR 
pour l’allemand, le français et les mathématiques). La mise en vigueur de la LEO a également 
réintroduit une caractéristique « oubliée » durant les années EVM : le redoublement.  
Ces changements dans la procédure d’orientation provoquent des changements dans la 
séparation des élèves entre les diverses voies. En effet, en se basant sur les résultats d’une 
volée de 2012, nous avons pu créer des statistiques d’orientation et se rendre compte de 
quelques différences flagrantes dans la sélection.  
 
Orientation EVM Orientation LEO 
Voie Elèves Voie Elèves 
VSB 40 VP 35 
VSG 23 VG 27 
VSO 22 Redoublement 23 
 
En 2012, sur cette volée de 85 élèves, 22 élèves ont été orientés en VSO, 23 élèves en VSG et 
40 en VSB.  
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Avec les résultats des mêmes élèves, si nous les avions orientés durant cette année scolaire 
(2013-2014), les divisions seraient différentes car 35 élèves auraient été orientés en VP et 27 
élèves en VG.  Finalement, ce qui pour nous mérite d’être soulevé, ce sont les 23 élèves  qui 
seraient en redoublement. Contrairement aux directives d’EVM sur l’orientation en fin de 8ème 
Harmos,  les élèves peuvent selon les directives de la LEO redoubler.  
 
Ces statistiques mettent en avant différents éléments : 
• 5 élèves qui ont été orientés en VSB avec EVM, auraient été orientés en VG avec la 
LEO. 
• Presque tous les élèves orientés en VSO, auraient redoublé sous la LEO. Toutefois, 
deux élèves seraient orientés en VG.  
• 3 élèves qui, avec EVM, ont été orientés en VSG, redoubleraient avec la LEO. 
 
Orientation EVM Orientation LEO 














Le point du redoublement est un élément important dans les différences amenées par la 
nouvelle loi. En parlant du redoublement, l’enseignant 3 pense que « C’est bien quand même. 
Franchement, il y en a qui finissaient avec une mauvaise moyenne partout… ils partaient 
comme ça » (entretien 3, l. 189-191), à ceci, elle ajoute  
 
En même temps, on dit que le redoublement n’apporte pas grand chose, mais il y a plein 
d’études qui ont montré autant les faire passer, les maintenir et leur apporter du soutien. 
Certains ils ont toujours juste un train de retard » (entretien 3, l. 193-196). 
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La question du redoublement est une question de taille dans l’enseignement. Faut-il le faire 
redoubler ou pas ? Le redoublement sera-t-il bénéfique à l’élève ou pas ? Diverses recherches, 
notamment une menée par l’Unité de Recherche pour Pilotage des Systèmes Pédagogiques 
(URPSP), ont été faites sur le redoublement et nous nous rendons compte qu’il est toujours 
très compliqué de savoir si le redoublement sera bénéfique ou péjoratif à l’élève.  
Plusieurs auteurs se sont attelés à répondre à cette question et les conclusions convergent : il est 
difficile de prédire, parmi les élèves présentant des difficultés, lesquels tireront le plus de 
bénéfice d’un redoublement et lesquels en pâtiront. Des variables telles que le sexe, la situation 
familiale, le profil (travailleur, motivé, etc.), l’âge d’entrée en première primaire, le retard 
scolaire ont été prises en compte sans grand succès (Daeppen, 2007, p.16). 
Comme l’affirme l’enseignant 4 « J’ai toujours été convaincue que le redoublement n’était 
pas bénéfique à tout le monde. Moi j’ai redoublé deux fois et je sais que ça m’a été 
bénéfique » (entretien 4, l. 214-216). Les enseignants interviewés sont d’accord sur le fait que 
le redoublement peut-être bon comme mauvais en fonction de l’élève dont il est question. 
Parmi les élèves qui redoublent, il peut y avoir deux causes. La première est celle des 
difficultés, du manque de maturité ou du train de retard comme le nomme l’enseignant 3 
(entretien 3, l. 196). Pour ces élèves, le redoublement pourrait être bénéfique. Au contraire, la 
deuxième cause peut être celle des élèves qui ont décroché de l’école. D’après l’enseignant 5, 
ce sont ces situations qui seront discutées en conseil de classe 
 
Là, j’en ai un certain nombre. Après, y en a qui ont des grosses difficultés, qu’on va orienter en 
classe DES, donc ils vont de toutes façons passer parce qu’ils ont un programme personnalisé. 
Et après y a d’autres élèves où on va se dire, en conseil de classe « est-ce que c’est judicieux 
qu’il refasse l’année ou pas ? ». Et, on pourra proposer en situation particulière. Là, ça n’a 
aucun intérêt pédagogique, donc on propose et après, c’est validé par le conseil de direction » 
(entretien 5, l. 127-133). 
 
Les élèves dont le redoublement sera discuté, seront les élèves dont les résultats du premier 
groupe seront inférieurs à 16 points, ceux du second groupe, inférieurs à 8 points et 12 points 
pour le dernier groupe. La plupart des redoublants auraient été orientés en VSO sous les 
directivement EVM. Les enseignants sont-ils favorables à la suppression de la voie secondaire 
à options (VSO)? D’après eux, c’est seulement le nom qui a été supprimé, mais cette voie a 
été remplacée par la VG niveau 1-1-1.  
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Ben qu’on change le nom, c’est juste un peu hypocrite dans le sens que y a plus ces VSO parce 
que c’est trop stigmatisé, mais à un certain moment, on va comprendre que y a la voie VP, ça 
fait déjà VIP dans le nom, donc je trouve odieux déjà ça. Et VG, ah oui, y a plus VSO, mais y a 
VG, c’est genre VSG, mais on va vite comprendre que y a deux niveaux dedans (entretien 2, l. 
119-124). 
 
Par rapport aux élèves, je pense honnêtement, c’est joli, c’est pour enlever cette vso, mais 
quelque part, ces 111, comme on dit, niveau 1, niveau 1, niveau 1, on en a toujours. Et quelque 
part, je sais pas si ça change quelque chose. Ils sont toujours présents. On va dire plus noyés 
dans le système, mais ils sont toujours là. Par contre, maintenant on peut moins les suivre, 
parce que c’est des classes nombreuses et honnêtement, moi je trouve que sur le résultat du fait 
que justement, il y a plus un maître de référence et qu’ils sont un peu parachutés à droite à 
gauche, dans des effectifs plus conséquent, personnellement je pense pas que c’est mieux. Je ne 
suis pas convaincu (entretien 5, l. 49-58). 
 
Ces dires d’enseignants mettent en évidence que, si vu de l’extérieur, la suppression de cette 
voie médiocre semble favorable aux élèves, à l’intérieur du système, il n’y pas vraiment de 
différences entre l’ancienne VSO et la VG niveau 1-1-1 actuelle.  
 
La seconde thématique que nous aimerions traiter dans ce chapitre est celle de la pression 
subie par les élèves. D’après le premier enseignant interrogé, les élèves « étaient stressés dans 
les deux cas » (l. 201-202). Toutefois, il ajoute à ceci « mais c’est vrai que face aux ECR, ils 
sont plus stressés maintenant. » (l. 205-206). Lors de l’orientation avec EVM, les élèves 
passaient les ECR, mais ces dernières ne comptaient pas dans la moyenne annuelle de l’élève. 
Aujourd’hui, les ECR ont un poids important lors de l’orientation, car elles comptent pour 
30% de la moyenne annuelle. Les élèves passent 3 ECR en français, mathématiques et 
allemand. L’enseignant 5 voit des élèves plus stressés face aux ECR actuellement. 
 
C’est vrai qu’ils étaient déjà bien stressés avant. Mais là, le fait que ça compte dans la moyenne, 
avant c’est vrai que c’était un indicateur, pis qu’on en tenait compte dans une certaine mesure. 
Là, honnêtement, comme ils savent que ça vaut 30% quand même, ils sont stressés. Et en plus y 
a l’allemand, qu’il y avait pas avant. Pis y a qu’une série, donc on peut pas se rattraper. Oui, ils 
sont stressés. Ils en parlent déjà, pis c’est au mois de mai. C’est déjà un stress, pas besoin de 
leur mettre la pression supplémentaire (entretien 5, l. 218-225). 
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D’après lui, les élèves sont plus stressés en général, car toutes les notes comptent pour leur 
orientation. 
 
En conclusion, une orientation plus exigeante, un stress plus élevé et un redoublement pas 
toujours nécessaire sont les transformations qui nous avons réussi à mettre en évidence. Ces 
changements n’apportent guère de choses bénéfiques au parcours scolaire des élèves. Bien 
que ces éléments soient un poids considérable dans la vie scolaire de l’élève, il est, semble-t-
il, compensé par la transparence du nouveau système. En effet, un élève peut se voir changer 
de niveau ou encore, de voie au semestre selon ses résultats. Les possibilités de raccordements 




En conclusion, différents entretiens menés ainsi que nos recherches dans le cadre de ce 
mémoire professionnel nous permettent de répondre à notre question initiale : « Quels sont les 
effets de l’introduction de la LEO sur le processus d’orientation ? ».  
 
Ecole vaudoise en mutation (EVM) a été durant de nombreuses années une réforme scolaire 
adoptée et acceptée par tous les enseignants. L’arrivée de la loi sur l’enseignement obligatoire 
(LEO) a balayé les directives d’EVM en imposant une nouvelle vision de l’école obligatoire. 
D’une manière générale, « les enseignants n’aiment pas le changement, même s’il y en a 
toujours » (entretien 1, l. 221-223). 
 
Dans notre recherche, il apparaît que le corps enseignant semble insatisfait par le changement 
de loi : « ils n’ont pas accueilli le nouveau système à bras ouverts, ils préféraient l’ancien 
quand même » (entretien 1, l. 221-222). En effet, plusieurs éléments viennent appuyer cette 
constation. Les professionnels de l’éducation regrettent le manque de collaboration au sein 
des conseils de classe ainsi que l’absence de négociation avec les parents. Bien que parfois 
ces rencontres pouvaient apporter des discussions vives et tendues, les enseignants 
appréciaient ces échanges qui leur permettaient de qualifier l’élève et de le guider au mieux 
dans l’orientation scolaire.  
 
Avec l’introduction de la LEO, les parents ainsi que les enseignants perdent en responsabilité. 
Selon les directives en vigueur, la procédure d’orientation prend un air de « machine à 
calculer ». Il n’est plus question de discussion et de négociation, mais de calcul de moyenne. 
Bien que le gain de temps ait été souligné positivement par de nombreux enseignants 
interrogés, il semble toutefois que ceux-ci ne soient pas tout à fait convaincus de la pertinence 
d’une telle loi. Les enseignants restent dubitatifs sur le bien-fondé de la disparition de la prise 
en compte de leurs opinions ainsi que ceux des parents lors d’une telle décision. 
  
Nos diverses recherches ont permis de mettre en évidence d’autres points essentiels au 
processus d’orientation menés sous la LEO. En effet, les enseignants et les parents ne sont pas 
les seuls touchés par cette nouvelle loi. Les enfants également subissent des perturbations. Par 
l’importance donnée à la notation et aux ECR, les élèves semblent davantage stressés. La 
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réintroduction du redoublement semble également être un élément perturbateur de la scolarité 
des élèves. Bien que ces caractéristiques aient été mentionnées plusieurs fois par les 
enseignants interrogés, il apparaît que la grande perméabilité des niveaux et des voies rassure 
les enfants. En effet, les enfants ne se sentent plus « bloqués » dans une voie ou un niveau, ils 
peuvent grâce à la nouvelle loi en application se projeter dans leur avenir scolaire. La rigidité 
et la précision du système actuel leur permettent de savoir exactement ce qu’il leur faut pour 
progresser d’un niveau ou d’une voie.  
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Entretien 1 – 19.11.2013 
 
D : Doriana 
J : Julie 
E : Enseignant 
 
Ligne Personne Retranscription 
1        
2       
3      
D Dans notre mémoire, on va parler du processus d’orientation des élèves 
pis on va surtout s’intéresser à la position d’enseignant, pas du tout aux 
autres positions. 
4 E D’accord. 




E Alors, j’enseigne en 5-6, nouvellement 7-8ème Harmos depuis 4 ans. Là, 
c’est ma 5ème année. J’ai déjà fait deux cycles d’orientation si on veut 
bien avec une maitrise de classe. 
9 
10 





E Alors j’ai enseigné dans un autre collège, mais c’était en stage B, quand 





D D’accord. Et puis, toi, concrètement, comment ça se passe, dans ce 
cycle-là, dans le cycle de transition avec l’orientation. Concrètement 
comment tu vois ? 




D Non, dans l’ancien système. Enfin, comment tu te positionnais avant, 
dans l’ancien système, par rapport à cette orientation, est-ce que ça te 




E Alors avant je trouvais que c’était bien, il fallait peut-être plus 
collaborer avec les collègues et puis se mettre d’accord sur l’orientation 






les notes, mais d’autres critères que les notes. Mais ça, ça pouvait 
déboucher sur des situations, peut-être, conflictuelles aussi. Et puis, 
peut-être, sur une inéquité, par rapport… de critères de certains profs 
qui enseignent dans des classes et d’autres profs qui enseignent dans 
d’autres classes.  








E Non par rapport vraiment aux élèves qui sont orientés. Est-ce qu’un 
élève s’il était tombé avec tel prof aurait été poussé un peu plus loin, 
mais voilà, de toutes façons, c’est le cas aussi aujourd’hui, suivant le 
prof que t’as... Mais c’est vrai que je trouvais que ça permettait un peu 
plus de liberté, pis ça donnait moins de poids aux notes et plus de poids 
aux enseignants, mais je pense que dans la majorité des cas, on se 





D Ouais, tu parles d’orientation et de la collaboration avec les enseignants, 
mais cette collaboration elle commençait à vous préoccuper quand, par 
rapport à l’orientation ? C’était à partir de quand que vous commenciez 










E C’est à partir de la 6ème année, donc pour l’ancien système je parle. C’est 
uniquement à partir de la 6ème année, puisqu’en 5ème les notes ne 
comptaient pas. Pour moi, c’était en 6ème année que l’orientation devait 
se faire. Et pis c’est vrai que personnellement, c’est là ou ça m’a posé 
problème. Après je peux imaginer certains profs, maître de classe qui 
tombent, qui ont des collègues qui tombent enceinte ou qui ont des 
remplaçants qui font, peut-être pas le programme de 5ème. Le problème 
peut aussi surgir avant sur l’orientation, même si les notes comptent pas 




D Pis les moments, on sait qu’avec EVM, vous deviez vous rencontrez 
plusieurs fois dans l’année pour, et notamment avec les parents, pour 
parler de cette orientation. 




D Mais ces moments clés, ils arrivaient, enfin je veux dire, à des dates 
précises ? Vous étiez tous convié ? Ou y avait que le maître de classe 
qui était convié ? 
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59 E Le contact avec les parents, il se faisait en 5ème 







E On parlait pas d’orientation en 5ème. En principe, c’était parler de l’élève, 
la progression de l’élève et pis … tout ce qu’il y avait à améliorer. On 
parlait vraiment de l’orientation en 6ème. Et les situations, les cas 
difficiles, où on voyait les parents mettre plus la pression… tu sentais 
les quelques élèves où ça pouvait poser problème, ces parents-là je les 
voyais en début d’année.  






E Début de 6ème. Généralement début novembre, donc assez vite dans 
l’année, peut-être même avant les vacances d’automne. Sinon, on voyait 
tous les élèves, enfin tous les parents d’élèves et la question 
d’orientation elle se discutait déjà après le premier semestre, après le 
premier conseil de classe.   
73 D Et la ils recevaient une orientation provisoire ? 
74 E Une pré-orientation 




E Ou une projection.. (se demande à lui-même) est-ce qu’ils recevaient 
déjà une pré-orientation ou une projection ?! J’ai un doute, parce 
qu’après … non ils recevaient déjà une pré-orientation. 
79 D Mais en 5ème, y avait pas une projection ? 
80 E Non, on parlait pas d’orientation en 5ème. 
81 
82 
D Les parents là-dedans, dans ce processus, ils étaient intégrés ? Toi, tu le 
vivais comment ? 
83 E Bon… on recevait des cadeaux des parents 
84 D Sérieux ? 
85 
86 
E Disons que moi je le vivais assez bien, ça se passait bien le contact avec 
les parents. Après…  
87 
88 
D La nous, on parle en terme de points positifs et de points négatifs.. sur 
EVM, t’en sortirais quoi ? 
89 E Heuuu.. ce qui est positif d’EVM… 
90 D Ce que toi tu retiens de positif d’EVM  





des cas limites.. C’était peut-être plus juste.. Où la situation particulière 
de l’élève était peut-être mieux prise en compte qu’actuellement où 
c’est que les notes. 
95 
96 
D Parce que maintenant avec la LEO, toi t’as orienté l’année passée avec 
la LEO ? 
97 E Non, non j’ai pas orienté.. 
98 D L’année passée, y avait la LEO déjà. 
99 E Ah oui, l’année passé j’ai déjà orienté avec la LEO 
100 
101 
D Ça c’était passé.. Mais avec la LEO, donc y a pas eu de concertation 




E Si, on a vu les parents, et pis des parents ils ont contesté et ils 
cherchaient le cas limite par exemple.. 19 pts au groupe 1, donc je pense 
à un de mes élèves, et 8.5 pts au groupe 2. 







E Il en fallait 9, et puis.. Il était vraiment à un demi-point d’une note de 
géo. Donc s’il avait fait 3.5 à la place de 3, il avait ses 9 points. Ce 3.5, 
il était à un demi-point du 4. Et la j’ai regretté cet élève, moi je l’aurais 
plus vu en B, très clairement. Surtout que la dernière évaluation portait 
sur une note de classeur que les autres classes n’avaient pas eu. C’était 
un peu limite, mais voilà, ça c’est la limite des notes.  





E Du coup il est passé en VG ! Les parents ont écrit une lettre. Moi j’ai 
pas soutenu les parents, mais je leur ai dit qu’ils avaient droit d’écrire 
une lettre. Je le voyais aussi en VP, mais le niveau système voulait qu’il 
aille en VG et la direction a répondu que c’était pas négociable.  
117 D Au vu de la loi. 
118 
119 
E Mais les parents, ils ont pas été voir auprès de chaque classe si y avait le 
même nombre de notes, etc.. Mais bon, bref, c’est comme ça. 
120 
121 
D Pis, tu devais te positionner, voilà, EVM / la LEO, est-ce qu’il y a un 
système qui te semble plus clair que l’autre ? 
122 E Je pense que les deux ils ont des avantages. 
123 D Plus rigoureux ou heu.. 








transversalement, selon les différentes classes. Moi, c’est les notes, c’est 
quelque chose de factuel, c’est comme ça. Mais d’un autre point de vue, 
avec l’autre y avait moyen de négocier et puis je pense qu’on était 
quand même dans la cible par rapport à l’orientation. Maintenant, en 
tant que maître de classe, c’est plus arrangeant, ça donne moins de 
travail d’avoir que les notes. C’est les notes et pis c’est tout.  





E Y a moins de pression des parents. Y a moins de pression des parents. A 
part contrôler les tests, compter les points, si on a suivi les  critères, les 
objectifs ils peuvent rien faire d’autre. Donc si t’es rigoureux dans le 






D Donc d’une manière générale, les parents, dans le processus 
d’orientation, ils ont pas.. toi, t’as pas vu.. beaucoup de contestation. 
Leur comportement.. enfin ils suivent plus ou moins ce qui est dicté par 
















E Certains ils ont essayé de contester, ils ont écrit des lettres, ils ont 
cherché des cas limites. Comme ce qui pouvait se faire avant. Si tu veux 
avant, ce qui se faisait, y avait des cas limites, peut être des élèves qui 
étaient orientés en VG, alors qu’ils avaient quand même des points. Le 
conseil de classe était mitigé, 50-50, ces situations étaient votées à la 
conférence des maîtres en fin d’année. J’avais presque eu un cas, mais 
pour finir on l’avait fait passé avant la conférence des maîtres. Mais 
alors, que maintenant, même s’ils écrivent une lettre, c’est pas la 
conférence des maîtres qui vote, c’est le conseil de direction qui fait 
l’orientation, les profs ils ont plus rien à dire, et les parents, ils peuvent 
dire quelque chose, mais leur pouvoir est plus limité puisqu’ils ont 
moins d’argumentation à faire passer à travers une lettre. Ils peuvent 
argumenter, pis les enseignants peuvent écouter l’argumentation des 




D Ouais, donc si on devait définir leur rôle, c’est plus un accompagnateur 
de leur enfant dans les apprentissages que véritablement intégrer le 
processus d’orientation de leur enfant. 
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158 E Et pis même avant, ils avaient pas énormément de pouvoir, non plus. 
159 D Mhmh (acquiescement) 
160 J Bon, avant ils pouvaient quand même toujours contester, avec EVM. 




J Et pis que s’ils voulaient vraiment que l’enfant aille, il allait. Enfin, moi 













E Voilà, après, ça dépend du conseil.. enfin de la conférence de plénière. 
Mais si la conférence de plénière vote non, la direction soutient que non, 
que ça va plus loin, normalement ça passe pas. Y a peu un cas, enfin j’ai 
pas connaissance d’un seul cas où les parents contestaient l’orientation, 
cette contestation n’était pas soutenue par la conférence plénière donc 
les parents étaient en opposition par rapport au corps enseignant, j’ai 
jamais connu un cas où les parents gagnaient. Généralement, ce qui se 
passe toujours à 99%, c’est que le corps enseignant suit la décision du 
conseil de classe. Les cas limites, c’est quand la décision du conseil de 
classe était partagée, quasiment 50-50. C’est là où les parents avaient un 
petit pouvoir, mais sinon… c’est comme un pet dans l’eau..  












E Je pense qu’ils vont se plier, je pense qu’ils vont plus se plier. Après, la, 
où on va être embêté, c’est comme je disais avant, c’est sur les tests. 
Peut-être les enseignants qui auraient peu de discipline dans une classe, 
ils vont dire « c’est à cause de l’enseignant », y a pas de discipline, mon 
enfant n’arrive pas suivre. Plus l’enseignant qui… ou les pratiques, les 
corrections des tests, contenus des tests. Après c’est vrai que comme les 
TS et les TA sont identiques, transversalement, dans toutes les volées.. 
Ils peuvent pas contester un test, sinon c’est toute la volée et à ce 
moment-là, l’enseignant n’est pas mis en danger. C’est vrai que la où il 
peut y avoir des problèmes, c’est si y a pas d’autorité, si l’enseignant ne 
fait pas ce qu’il faut. 
188 
189 
D Ouais, si clairement son enseignement n’est pas à la hauteur du test qui 
est préparé par l’autre. 
190 E Exact 
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191 D Ouais, et pis les élèves, tu les sens comment ? 
192 E Face à ça ? 
193 D Oui 







D Est-ce que tu as.. est-ce que tu les sens plus stressé par rapport à cette loi 
qui a été mise en vigueur et pis en fait y a que les notes qui comptent et 
pis que leur comportement, au final on n’en tient pas forcément compte, 
on n’en tient pas du tout compte. Est-ce que tu les sens stressés ? En 
plus, là-dedans, il y a la participation des ECR, aussi. Est-ce que t’as 
l’impression que leur comportement a changé, face à leur orientation ? 
201 
202 
E Je peux pas dire que ça a changé, je crois pas. Ils étaient stressés dans 
les deux cas. 






E Oui, y a beaucoup qui se joue, donc dans les deux cas, ils sont assez 
stressés. Mais c’est vrai que face aux ECR, ils sont plus stressés 
maintenant.. Pis même qu’avant, on disait que ça comptait pas. Donc ça 
donnait une idée. Quand y avait un cas limite, on regardait quand même 





D Tu veux rajouter quelque chose ? Nous, surtout ce qui nous intéresse, 
c’est la différence entre EVM et LEO. C’est vraiment, où on se 
positionne, est-ce qu’il y en a un plus rigoureux que l’autre, est-ce que 
c’est plus facile pour l’enseignant..  








D Disons, que y a très peu d’écrit, y a pas de recherche encore. Nous on 
essaie vraiment, véritablement de trouver les grandes différences, et les 
grands points négatifs en fait. Et nous on a pas eu l’occasion d’être.. 
enfin, on a été orienté avec EVM. Nous on a traversé les trois, mais 
quand on a été orientées, on était sous EVM. Après, nous, on a pas de 
recul plus que ça. Pis, en discussion avec les enseignants, y a quoi qui 




E En général, les enseignants n’aiment pas le changement, même s’il y en 
a toujours. Ce qui est sorti, c’est que.. ils ont pas accueilli le nouveau 
système à bras ouverts, ils préféraient l’ancien quand même.. 
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E On a moins de poids. Et pis c’est vrai que moi j’ai aussi une préférence 
pour l’autre malgré qu’on a pas encore assez vécu ça. L’autre système a 
des côtés où c’est plus juste, mais que soit c’est des points, des notes. Ce 
qui est bien avec l’ancien système, c’est qu’on évaluait avec des points 
des tests, donc les notes en elle-même, c’est pas le reflet de l’élève à 
100%, mais c’est que l’élève a des capacités à faire des tests. Et, après, 
on mélangeait avec d’autres critères. Alors que là, c’est vraiment que les 
notes, c’est ça la différence. C’est qu’on est peut-être plus juste en 
évaluant avec d’autres critères qu’avec les notes. On regarde un élève 
plus dans son entier. 










E Un élève ça se résume pas aux notes, aux tests. Parce que la, non 
seulement, c’est les notes aux tests, mais après c’est les points selon les 
notes, qui sont plus arrondis de nouveau..  
Pis c’est vrai qu’il y a des situations où ça se recoupait. Je repense à 
l’élève qui avait 19 points, il avait 19 très beaux points. Si tu prends en 
fait la moyenne, non arrondie, tu additionnais toutes ses moyennes non 
arrondies, il avait ses 9 points. Mais pour lui, l’arrondi allait dans l’autre 
sens, donc c’est aussi un peu la limite, des points, des notes et des 
arrondis. 





E J’ai peu d’échos, ils y sont depuis peu de temps. Ceux que j’ai croisé, ils 
sont tous biens. L’avantage du nouveau système, c’est qu’après 
l’orientation, ils peuvent changer au semestre, ce qui n’était pas le cas. 




Entretien 2 – 22.11.2013 
 
D : Doriana 
J : Julie 
E : Enseignant 
 
Ligne Personne Retranscription 
1        
2           
E J’ai commencé à donner des cours de piano en privé, heu j’avais 20 ans. 
Cours privé de piano donc un élève seulement.   













E Oui oui, j’ai fait le conservatoire. A l’époque, j’avais pas de formation 
pédagogique pour l’école publique, donc je donnais des cours de piano 
privé chez moi, après dans une école. J’avais 22 ans. A 24 ans et demi, 
j’ai déménagé en Suisse et 2 ans après j’ai commencé la HEP. Et donc 
j’enseigne depuis quelques années, ça fait février 2009, j’ai commencé 
un remplacement et la c’était 6 périodes par semaine, un petit 
remplacement. Là, heureusement j’ai obtenu un stage B à 50 % pour 
l’année d’après 2009-2010. Et après j’ai recherché un plein temps, un 
100%. J’ai trouvé ici à St-Prex ailleurs aussi, à Nyon, mais c’était sur 
deux écoles et finalement, j’ai choisi St-Prex, parce que j’aimais bien la 
salle de musique. C’était pas trop loin et bon quoi. Alors, je suis là 
depuis l’année scolaire 2010-2011.  
16 D A part à … donc t’as toujours enseigné dans le canton de Vaud ? 
17 E Oui oui l’école publique, seulement sur le canton de Vaud. 




E Ah voilà, j’ai remplacé quand j’étais la première année de formation, 
premier semestre de formation Hep, j’ai remplacé une copine du 
primaire à Lausanne. 





E Primaire, oui. Enfin je préfère secondaire, je préfère ce que je fais 
maintenant. Mais oui, c’est la première expérience dans le publique, 
donc oui, oui, oui. Je me souviens que j’ai dû amener ces élèves je sais 




accompagnais quelque part, je sais pas où, ils étaient 19 et j’étais stressé 
tout le temps à les compter ces petites têtes pour pas les perdre. (rire) 
29 
30 
D Ouais, on est tous comme ça quand on commence, chez les petits en 
tous cas. 





D Nous on va parler du processus d’orientation chez les élèves et on va 
prendre la perception des enseignants, nous ce qui nous intéresse 
surtout, c’est EVM. Comment ça se passait avec EVM. Est-ce que toi tu 
as orienté sous EVM ? L’ancien système avant la LEO. 
36 E EVM ? 
37 
38 
D Est-ce que toi tu as fait… Toi, t’enseignais … 2010-2011, t’as enseigné 
chez les 7-8 H? 
39 E Oui, 2010-2011, les 5-6ème de l’époque, oui. 
40 D Oui, donc tu as participé aux orientations. 
41 E Oui. 
42 
43 
D Enfaite la loi qui était en vigueur à ce moment là, ça s’appelait EVM, 
Ok ? 
44 E Ouais. J’ai jamais entendu le nom. 








E Bien sur. Bon, pour moi, c’était une chose que je dis pas qui me 
choquait, mais différent par rapport à ce que j’ai vécu en Italie. Ma 
scolarité je l’ai faite là-bas, le conservatoire et même l’université c’était 
l’Italie. Et, donc déjà l’idée de séparer en 3 voies, je trouvais assez 
discutable, sincèrement. Ça se passait, mais oui c’était… si tu parles 
niveau personnel, ma conception par rapport à la chose générale, aux 
élèves et tout…  







E Ben je trouvais pas juste qu’à 12 ans on doit déjà faire cette séparation 
en 3 voies, je trouvais totalement aberrent. Déjà les filles, par exemple, 
elles comprennent plus vite que les garçons que c’est important de 
travailler et tout. Je peux apporter 1000 exemples, je sais pas… Un 
élève qui a la famille en rupture, on peut pas le suivre cet enfant et lui, 






derrière qui disent que c’est important, qui poussent alors là, il est 
pousser à travailler plus. D’autres qui ont les possibilités de suivre des 
cours particuliers, des cours en privé, ils le font pour faire rattraper, tout 
ça. Donc, il y a énormément de stress, heu chez les enfants. 
64 D Et en Italie, ça se passe comment ? 
65 
66 
E Y a pas, y a pas ça. Y a 5 ans de primaire, après 3 ans d’école de genre 
collège ici. 







E « Scuole medie », 3 ans. Et la c’est le même niveau, quoi. A la fin des 3 
ans, chacun peut choisir, même le lycée, n’importe quoi. C’est le 
problème si tu vas au lycée et que t’es pas un futé, tu redoubles une 
année, tu redoubles, tu redoubles tout le temps. Voilà, il y a une 
sélection naturelle qui se fait différemment qui donne la possibilité à 
chacun de jouer sa chance.  
74 D C’est intéressant. 
75 
76 
E Je trouve aberrent, qu’à 12 ans, un enfant il sait déjà qu’il va pas devenir 
médecin ou avocat.  





E Alors qu’ici, j’ai des copains qui ont, enfin qui viennent d’Italie, qui à 
l’époque, à 12-13 ans avaient rien à foutre de l’école. Ils étaient hyper 
intelligents, hyper futés, ils ont compris un peu plus tard et maintenant, 
ils ont un doctorat.  
82 
83 
D Ouais. Ce que tu dis c’est que tout est possible et peut-être ça arrive 
peut-être trop tôt. 
84 
85 
E Oui. L’orientation ça ne correspond pas à la maturité de l’enfant. Enfin, 
on demande trop à un âge trop jeune. 






E Je les sentais stressés oui. Surtout face à cette orientation,  y avait une 
baisse de bras, ils baissaient les bras, d’autres disaient « bon de toutes 
façons je suis orienté en VSO, donc je vais continuer à merder ». Ils 
entraient déjà dans un rôle « le VSO, c’est l’emmerdeur, donc j’ai le 
rôle du lascar, de l’emmerdeur », je ressentais, oui.  
92 D Et puis, avec les autres enseignants, quand vous deviez vous rencontrer 
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E Ecoute, moi j’essayais toujours de pousser vers le haut l’élève, parce 
que j’étais déjà choqué par cette histoire d’orientation. Ceux qui à mon 
avis étaient intelligents, qui pouvaient donner quelque chose, qui avaient 
des bonnes ressources personnelles, on pouvait encore sortir quelque 
chose de cet enfant, alors là j’essayais, si c’était un G de le mettre en B. 
Et ça fonctionnait. 
100 
101 
D Ouais, mais même si toi, tes disciplines c’est  histoire et la musique, on 
te prenait en considération ?  
102 E Oui oui, bien sur. 
103 
104 
D Parce que souvent on entend comme quoi le français, les maths, 







E Ecoute, ça dépend de l’école. Par exemple, ici, à l’orientation d’il y a 
deux ans, quand il y avait la doyenne, […] la doyenne avait carrément 
un classement des élèves, «la c’est en G, la c’est en O », par les notes. 
Elle disait « celui-là qui est entre G et B, ben on doit mettre forcément 
en G, parce que l’autre aussi ». C’était très très stricte. Alors qu’à Nyon, 
j’ai pu influencer passablement. 
111 D Ok, je comprends. 
112 
113 
E Là, j’ai pas pu exercer vraiment d’influence, il y a deux ans, sur 
l’orientation. 
114 D En tant que jeune enseignant, on te prend en considération ? 
115 E Oui oui, en tant que stagiaire, bien sur. Absolument. 
116 D Et puis, aujourd’hui, on passe à la LEO, et on a toujours ces voies. 
117 E Ouais. 







E Ben qu’on change le nom, c’est juste un peu hypocrite dans le sens que 
y a plus ces VSO parce que c’est trop stigmatisé, mais à un certain 
moment, on va comprendre que y a la voie VP, ça fait déjà VIP dans le 
nom, donc je trouve odieux déjà ça. Et VG, « ah oui, y a plus VSO, mais 
y a VG, c’est genre VSG », mais on va vite comprendre que y a deux 
niveaux dedans.  










E Y a des choses positives dans tout ça, dans la classe je trouve. Cette 
année, c’est un peu spécial, parce qu’on va hériter des élèves VSO de 
l’année passée qui vont redoubler. Ils avaient rien à foutre de l’école, ils 
ont rien à foutre de l’école maintenant. Je pense que l’année prochaine 
ça va être mieux ça. Ils vont toujours être des groupes assez hétéroclite, 
moins que cette année l’année prochaine, à mon avis. Mais par exemple, 
en musique, la dynamique est différente et ils sont plus dans le rôle, 
« on est VSO, on doit être emmerdeur forcément ». 
134 D Tu dis qu’avec la LEO, on va vers une amélioration plus ou moins. 
135 E Oui oui. 
136 
137 
D D’autres points positifs que tu trouves à la LEO ? ou par rapport à celui 




J Surtout par rapport à ce que l’enseignant doit faire pour orienter, par 
forcément par rapport à l’élève, mais la différence pour orienter que y 







E Maintenant, y a genre, je connais pas à 100%. Les ECR comptent 
beaucoup et c’est pas positif. L’enseignant a moins de responsabilité 
dans l’orientation. Ce que je vois maintenant et je suis pas d’accord, 
donc ça c’est négatif. Positif, je sais pas quoi te sortir. Négatif, je peux 
encore te sortir les tests en commun. Il faudrait s’accorder mieux entre 
enseignants, c’est pas notre cas. Mais c’est un 9G. 
147 
148 
D Moi je crois qu’il faudrait s’arranger, ok pour les tests, mais aussi 
réussir à s’arranger pour l’enseignement.  
149  […] 
150 
151 
E Point positif, à part ça, que y a plus cette voie qui est stigmatisée. 
D’autres points positifs ? non..  
152 D Est-ce que tu penses que le niveau 2… 
153 E Le plus bas.. 




E Mais oui, à un certain moment, pas l’année prochaine, mais on va 
comprendre que chez les VSG, y a les bons et les mauvais. Peut-être y a 
ça qui va se passer, j’espère pas. 
158 D Pis, dans les années à venir.. par exemple, l’année passée, t’as orienté ? 
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159 E Non. 
160 D D’accord. Si tu penses à cette année, bon on va devoir orienter en 8. 




D Est-ce que tu, comment est-ce que tu vois enfaite l’orientation en elle-
même ? Le conseil de classe, est-ce que tu penses que y aura autant de 
discussion qu’avant… 
165 E Non, moins. Je pense beaucoup moins. 
166 D Beaucoup moins ? 
167 E Oui oui 
168 D Même pour les cas limites ? 
169 E Il y a des choses qui vont être plus tranchantes, oui. 
170 
171 
D Toi, tu te positionnes où par rapport à ça, du fait qu’on ait plus notre 






E C’est dommage, c’est dommage. Parce que sinon, y a que les résultats 
qui parlent, seulement ce qui est écrit, ce que les élèves ont produit eux-
mêmes. C’est pas notre opinion. C’est mauvais parce qu’on peut dire… 
Un élève a un potentiel qui n’est pas forcément exploité et évalué dans 
les évaluations.  
177 
178 
D Très bien. Et pis est-ce que tu penses que le processus d’orientation sous 
la LEO, il est plus clair, plus rigoureux que avec l’ancien système ? 
179 E (rire) 
180 D C’est vraiment des questions difficiles, je sais. 
181 
182 
E Ça veut sembler plus rigoureux, ça veut sembler plus précis, mais c’est 
plus injuste, finalement. 
183 D Et puis, les parents. Toi, t’as contact un peu avec les parents ? 
184 E Heureusement pas. Très très peu. 
185 
186 
D Est-ce que t’as eu les échos sur leur comportement par rapport à ce 
changement de loi 
187 E Non pas par rapport à ce changement de loi, j’ai pas encore eu ça. 
188 D par rapport à l’orientation, des parents stressés ? 
189 
190 
E Avant, oui, ils mentent, ils arrivent à couvrir leurs enfants, il y a plus ce 
rapport de collaboration entre l’école et la famille, bien sûr.  





En fait, nous ce qui nous intéresse, c’est mettre en analogie, EVM, ce 
qu’il y avait avant et la LEO pour réussir à comprendre, à peu près, où 
est-ce qu’on se situe en tant qu’enseignant, notre rôle.  
195 E Il y a une question de recherche ? 
196 D Oui. 





D Elle risque de changer, si tu veux, notre question, c’est est-ce que le 
processus d’orientation va se simplifier avec l’introduction de la LEO. 
Maintenant, y a pas encore de travaux sur la LEO, comme y avait eu 




Entretien 3 – 26.11.2013  
 
D : Doriana 
J : Julie 
E : Enseignant 
 
Ligne Personne Retranscription 
1        
2    
D Tout d’abord, juste te présenter, où tu travailles, où tu as travaillé et le 






E J’ai fait l’année de transition à Crissier, quand ça existait, juste une 
année. Ensuite, j’ai trouvé du travail à Yverdon, dans l’établissement 
qui s’appelait Pestalozzi et après qui est devenu De Félice. J’ai travaillé 
8 ans là-bas. Pis après je me suis rapprochée. Donc ça fait, je crois,  
depuis 2004 que je suis à St-Prex.  
8 D Ah ouai. 
9 E Donc c’était ma 18ème rentrée, je crois (rire). 
10 
11 




E Oui oui. Pis toujours en… d’abord 6ème DT, quand il y en avait. Après, 
EVM, 5-6. 
14 D DT, c’est ? 
15 E C’était terminal à option quand ils étaient orientés qu’en 5ème. 
16 D C’était avant EVM ? 
17 E Ouais. 





D Nous, notre travail de mémoire, il consiste en fait à aller explorer un peu 
le processus d’orientation, et puis on va d’abord parler du processus 
d’orientation, en général, et ensuite on ira dans les différents systèmes 
scolaires qu’on a eu. Donc toi, ça fait 18 ans que tu enseignes.  
23 E Ouais, j’ai commencé en 95. 
24 D Donc tu t’es toujours occupée d’orienter les élèves. 




Parce qu’avant ils étaient orientés pendant 4 ans, les quatre premières 
années où j’ai bossé, ils étaient orientés en fin de 5ème.  
28 D En fin de 5ème ? 
29 E Mhm. Moi je les avais en 6ème . 
30 
31 





E Peut-être, ouais. C’était en vigueur à partir de, moi j’ai été la dernière 
volée où on a été… on avait les examens du collège en 4ème. L’année 
d’après (calcule) à partir de style 84-85. 
35 
36 
D Ok, pis ça, ça se passait comment concrètement avant ? Avant EVM, 
quand toi tu.. 
37 E Quand moi je bossais ? Ou quand j’étais à l’école ? 




E Ils étaient orientés en 5ème sur la base de leur moyenne. Que moyenne. 




D Ok, et puis on se préoccupait de leur orientation en 5ème et c’est à partir 
d’EVM que ça change ? 
44 
45 
E C’est à partir d’EVM où ça a été sur deux ans. Et puis, ça a été avec des 
critères autres que les notes.  
46 
47 
D Mhm. D’accord. Et puis, c’était toujours le même processus ? Y avait 
toujours des rencontres avec les parents, ils étaient intégrés ou pas… 
48 E en 5ème ? 








E Ben moi j’avais que des 6ème, donc j’ai de la peine à dire, mais, je pense 
qu’il y avait moins de rencontre dans le sens où c’était que les notes. Par 
contre, quand ils se rendaient compte qu’il y avait, je sais pas, tel 
pourcentage d’élèves qui allaient aller plutôt en VSB, certaines fois, le 
seuil pouvait bouger pendant l’année. Y avait un seuil pour aller en 
VSB, c’était peut-être, je sais pas… 8,24.  Il bougeait des fois de, je sais 
pas, un dixième comme ça.  
57 D Mais c’était le département qui faisait changer ? 
58 E Je sais pas. 
 58 
59 D Tu sais pas.. 
60 
61 
E Sauf erreur.. hein.. je veux pas te dire de bêtises, mais il me semble que 




D D’accord, pis, quand il y a eu ce passage, pis toi t’as travaillé quand y 
avait pas encore EVM, quand y a eu ce passage à EVM, toi tu l’as vécu 
comment ? On va aller chronologiquement dans les années. 
65 E Par rapport à l’orientation ? 





E C’était la première fois que j’orientais vraiment, puisqu’avant je les 
recevais déjà orientés. Y avait un gros changement, c’est qu’avant 
j’avais que des élèves de niveau VSO. La, j’avais vraiment tout le panel, 







D Et puis toi, tu vois un point.. parce qu’en fait, nous ce qui nous intéresse 
vraiment, c’est de pouvoir les comparer, surtout avec la LEO parce qu’il 
y a pas de recherche. Donc, par rapport à EVM, au niveau de la 
collaboration avec les enseignants quand il s’agissait d’orienter, là, ça se 





E Moi, j’ai jamais rencontré de problème. On était quasiment tout le temps 
d’accord avec l’ensemble des enseignants. Moi j’avais une lourde 
maitrise hein.. j’avais français, maths, histoire, géo. 
80 D Ouais… 
81 
82 
E Donc, y avait la maitresse d’allemand qui pondérait mais on était 




D Et puis, donc chaque.. bon toi, t’enseignais les 4 disciplines, mais si par 
exemple, t’avais orienté dans d’autres classes où tu n’avais pas la 
maitrise de classe ? 
86 E Ouais, j’avais des maths. 
87 
88 
D Est-ce que toi t’avais l’impression que toutes les disciplines avaient le 
même poids sur le choix de l’orientation ? 
89 
90 
E Heuuu, non c’était français, maths, allemand quand même qui avait le 
plus de poids. 
91 D D’accord. 
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92 E Voir même français, maths. 
93 
94 
D Ouais, d’accord. Et puis, des points positifs, des points négatifs que toi 











E Y avait quand même le fait de pouvoir passer pas mal de temps de 
discussion avec les parents. J’ai eu une fois, un papa qui était un peu.. 
comment dire.. pas agressif, mais ça s’est bien terminé. Il avait réagi en 
5ème pour quelque chose, c’était d’ailleurs un enseignant. Mais ça avait 
bien, ça s’était bien fini. Mais, moi j’ai toujours eu des bons moments 
de discussion avec les parents et pis ça peut être soit, soit des fois c’est 
nous qui changions d’avis, parce que c’est vrai que l’enfant, on le voit 
pas dans sa totalité, on voit pas ce qu’il y a à la maison, des fois les 
parents se rallient à l’avis des enseignants. Maintenant, il y aura moins 






D Là, très clairement, avec la LEO, on doit se baser que sur les notes, à 
moins qu’il y ait des cas limites à ce moment-là, y a le conseil de 
direction qui prend une décision. Et puis, est-ce que toi t’as l’impression 
qu’avec l’introduction de la LEO, le processus d’orientation, est-ce qu’il 




E L’année passée, on s’est pas trop posé de question. On s’est dit « Il a ses 
points, il a pas ses points ». C’est ça, c’est pas ça. Vis-à-vis des parents, 
ça nous dé… 




E Ouais presque. On dit « voilà, c’est comme ça ». Avant, il fallait 
justifier alors, on passait un temps monstrueux à écrire tous ses 
arguments, par rapport aux progrès, par rapport à l’attitude de l’enfant, .. 
117 D et ça, tu penses que c’est important ? 
118 E Tous ses points là ? 
119 D Mhm  (acquiescement) 
120 E Moi je pense quand même. 




E Plus tard qu’il y a 15 ans, mais c’est tôt quand même pour un enfant de 
12 ans. Au début, ça nous faisait un peu peur d’orienter pas que sur les 
notes, parce qu’on avait connu ça depuis toujours. Avec le recul, je 
 60 
125 pense quand même que c’était assez juste. 
126 
127 











E Je pense à une élève qui était très dyslexique, où les parents ont pu 
argumenter, en disant « ça fait des années qu’elle fait de la logo, vous 
vous rendez pas compte le temps qu’elle passe à la maison, des efforts 
qu’elle fait » donc finalement, on s’est dit, ok ce côté là, à l’école on le 
voit pas. On voit une élève très timide, qui s’investit peu. Elle est limite, 
limite pour aller en G. Ben, tiens, finalement pourquoi pas ? Peut-être 
que ses efforts seront payant et pis effectivement, elle a fini sa G. Donc, 
maintenant, une élève comme ça… Cette discussion-là, on aurait pas pu 
l’avoir. 
137 D Parce que ses notes étaient… 
138 
139 
E Elle avait juste juste pas de quoi aller en G. Bon, de toutes façons, 
maintenant, ça serait G, mais ça serait le niveau 1. 










E Mais toutes ces particularités, par rapport à tous les dys, par rapport à.. 
l’année passée, j’ai eu un enfant où les parents se sont dit « maintenant 
on va essayer de le laisser gérer », ses notes elles ont plongé et quand ils 
ont repris en main, c’est remonté gentiment, mais n’empêche que les 
pêches de début d’année, il a vachement dû, comment dire, elles ont été 
importantes jusqu’au bout puisque c’était une moyenne. Sous l’ancien 
système, on aurait peut-être pu dire « ok, il s’est laissé plonger, c’était 
une erreur, pis maintenant, il est entrain de remonter.. » Mais il a eu de 
la chance sur ce coup la. 
150 D Il est quand même.. 







D Ouais. Et pis plus difficile, tu penses que c’est plus difficile pour 
l’enseignant d’orienter sous la LEO ? Y a deux côtés en fait, plus 
difficile dans le sens de se justifier par rapport aux parents ou alors plus 
difficile tout au long de l’année par rapport aux notes ou aux 
enseignements qu’on donne. Parce que moi j’ai l’impression que les 




beaucoup de notre part aussi. Pis peut être plus difficile quand on se 





E Y a eu qu’une année, c’est difficile de dire, mais de manière générale, 
pour nous, j’ai trouvé beaucoup plus simple, parce qu’y a pas de 
discussion possible. J’ai eu peu de parents qui sont intervenus pendant 
l’année pour des notes. 




E Mais faudra voir avec le recul, faudra voir dans quelques années. 
Comment ils vont se mettre à tout gratouiller, tous les tests.. Chercher 





D Je pense que, ben l’année passée c’était 19 points, cette année, c’est 20, 
il y aura des parents qui viendront gratter. C’est pour ça aussi que dans 
le cadre général, c’est marqué comme quoi les cas limites sont soumis à 
discussion au conseil de direction. 
172 E Que sur demande des parents ? 
173 D Sur demande du conseil de classe. 







D En fait sur demande du conseil de classe. Donc, je pense qu’il y a une 
demande préalable des parents, pis si vraiment on voit que l’élève est en 
progression.  
Et pis, tu vois comment l’orientation dans les années à venir ? Est-ce 
que tu penses que ça va perdurer cette façon de faire ? ou est-ce que tu 
préférerais. 
181 E Les notes tu dis ? 






E Je sais pas… ben les gens ont très longtemps critiqué EVM. Donc on est 
revenu en arrière et si ça se trouve, ça va recritiquer dans l’autre sens. 
Avec EVM, on pouvait justement discuter, mais c’est vrai que la société 
est quand même très basée sur le résultat. Donc je suis pas sûre que ça 
revienne en arrière, mais c’est bien si les cas limites sont discutés. 
188 D Et par rapport au redoublement, qui n’avait pas lieu d’être avec EVM. 
189 
190 
E Et maintenant, c’est qu’en 8ème ?! Je pense que c’est bien quand même.  
Franchement, il y en a qui finissaient avec une mauvaise moyenne 
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191 partout.. ils partaient comme ça. 





E Ouais, aussi, c’est possible. En même temps, on dit que le redoublement 
n’apporte pas grand chose, mais il y a plein d’études qui ont montré 
autant les faire passer, les maintenir et leur apporter du soutien. Certains 






D Oui, y a plein de recherches qui montrent que ce n’est pas bon pour les 
élèves. Mais effectivement, certains élèves ont un train de retard et pis 
des fois ils ont besoin.. 
Et pis, toi tu les sens comment ces nouveaux élèves ? si on devait les 






E La, j’ai des 7ème, donc ils sont encore relativement peu concernés. Ils ont 
encore de la peine à comprendre le passage. Ils avaient encore des 
évaluations l’année passé. Au début, ils me demandaient « Mais, 5, c’est 
comme quoi ? ». Ils savent encore pas tellement ce qui les attend. Ceux 
de l’année passée, ils étaient tout le temps avec la calculatrice.  
207 D Les parents étaient derrière ? 





D Au niveau calcul, moi j’ai peur qu’avec ce nouveau système, l’école se 
transforme en immense machine à calculer et pis qu’au final, on regarde 
plus les apprentissages qu’ils ont acquis réel. Mais on regarde 
simplement les notes et qu’on les additionne les unes aux autres. 
213 E C’était comme ça avant. Mais, je sais pas si c’est mieux. 
214 D Toi, t’as l’impression que c’est bien ? 
215 E Que les notes tu dis ? 




E Non, je pense quand même que c’est bien pour les mettre en parallèle 
avec le progrès de l’enfant, son attitude de travail je pense quand même 
que c’est intéressant. 




E Ben, hier, une prof d’anglais me disait, elle a à l’examen, une partie des 
élèves qui finissent pas l’examen parce que des élèves partent à 10 
heures, parce qu’ils savent qu’ils ont leurs points et ça sert à rien qu’ils 
 63 




D Nous aussi, c’est comme ça. On sait ce qu’on doit rendre, disons que si 
c’est pas évalué, on se donne moins de peine. On t’a peut-être pas posé 




E C’est vrai que le fait que ça soit sur le dos de la direction et plus nous, 
ça nous décharge vraiment. Je me suis sentie beaucoup plus légère 






D Les années d’avant, sous EVM, moi l’ayant étudié et vécu en tant 
qu’élève. C’est vrai que y avait plusieurs discussions, plusieurs 
rencontres avec les parents qui pouvaient être longues. Y avait un 
échange, vous deviez vous mettre d’accord par rapport. L’avis du parent 
était pris en compte vraiment. Alors que, là on les laisse un peu.. 
236 E Ben, là, les parents vont réagir sur les notes tout au long de l’année. 
237 D Tu veux rajouter quelque chose Julie ? 




Entretien 4 – 26.11.2013 
 
D : Doriana 
J : Julie 
E : Enseignant 
 




E Entre la moyenne générale et la moyenne français, math, allemand, ils 
étaient de parts et d’autres. Tu pouvais être quasiment sûre que ça faisait 
des discussions. C’était assez drôle. Bon j’ai fait ça toutes les années. 
4 D Et ça c’était tous les élèves ? 
5 
6 
E Tous les élèves de la volée. J’avais fait aussi par classe. J’avais fait sur 
la volée j’avais fait premier semestre, deuxième semestre.  
7 
8 
D Il y a très peu d’élèves, non il y a quand même des élèves qui arrivent 
… 3.5 … et puis pourtant si on fait la moyenne là. 
9 E Là, ils ont la moyenne. 
10 
11 
D Par exemple, si je prends le cas de X là, elle se loupe à l’ECR là mais 
pourtant mais elle a une bonne moyenne générale. 
12 
13 
E Mais tu vois par contre comme elle est bonne aux ECR de 
mathématiques. 
14 D Ouais donc. 
15 
16 
J C’est donc la, c’est la moyenne donc s’il faut, il suffit qu’elle ait un 6 de 
moyenne de math et pis qu’elle soit mauvaise en français. 
17 E Ouais ! C’est assez fou ! 
18 
19 
D Donc il suffit que… donc ça veut dire que leur moyenne se retrouve 





E Les ECR sont quand même vachement plus basses que… Et c’est pour 
ça que ça me faisait soucis aussi avec le système actuel pour orienter où 
ça compte un tiers tu te dis punaise s’il y a une telle différence entre les 
ECR et la moyenne générale français math allemand… 
24 D En fait je pense que si on est plutôt bon à l’école. 
25 
26 
E Bah tu vois plus t’es bon plus les deux sont rapprochés pis là ceux qui 




parce qu’ils sont bons dans les branches instrumentales mais la 
moyenne français math allemand c’est la cata quoi. 
29 
30 
D C’est intéressant ce que tu as fait. Tu vas le faire cette année ? Tu l’as 




E L’année passée je ne l’ai pas fait, non, parce qu’avec LEO c’est 
purement mathématiques. D’abord ça n’a pas tellement de sens de faire 
la moyenne il faudrait faire avec le total. 






E J’avais fait une simulation XXX alors si les ECR ont un vrai impact ça 
tu le vois avec l’orientation. Cette année je n’ai pas fait des graphiques, 
j’ai fait des tableaux attends… orientation… orientation 2013…(cherche 
sur son ordinateur) j’ai aussi fait sur la volée et j’ai fait par classe… 
attends c’est compliqué. On a modifié pour la répartition des classes… 

















E Non ça c’est par classe. Mais si je prends une classe au hasard. Ah non 
c’est pas ça ça c’est les résultats.  C’est pas là que j’ai ça. Alors est-ce 
que c’est avec les… C’était sur NEO qu’on pouvait voir. J’ai peut-être 
par gardé. Sur NEO, quand tu regardes par élève il te donne la moyenne 
sans et la moyenne avec… Si ! j’avais fait des statistiques. Attends. … 
Alors c’est peut-être les résumés d’enclassement. Ah voilà. Bon il y a 
pas l’histoire des ECR mais ça c’était en janvier ce que j’avais estimé… 
et tu vois c’était pas très loin. Entre parenthèses c’est ce que j’avais 
estimé et ça c‘est le chiffre finalement. Ouais parce qu’on a essayé 
d’estimer tous les groupes et les niveaux pour faire les classes et tout. 
Au final on était pareil car on avait tenu compte des élèves qui n’allaient 
pas tenir le coup ou qui allaient plus ou moins y arriver.  
J’avais fait en fait… j’avais pris cette volée là et je les avais orienté 
selon le nouveau système. …. (regarde le doc) … Par contre ce que j’ai 
dans le document où il y a ça, j’ai toutes leurs notes et ça c’est un truc 
que vous pouvez faire.  
57 D Donc tu aurais l’orientation que tu as faite sous EVM et…. 
58 
59 
E En fait on a l’orientation sous EVM qui est déjà faite et tu peux la 









dit ça je me suis dit… tiens ça peut être utile de … voilà…. (cherche le 
graphique). Là il y a tous les documents excel. Là, tu vois tu as pour 
chaque élève la moyenne. Ça c’est ce qu’ils ont fait aux ECR. Là y a les 
notes. Il y avait 5 classes. Elles sont où les notes du deuxième 
semestre… Ah attends. … là dedans ils y sont … ah non ! … pour 
chaque classe tu as la note au premier et deuxième semestre ainsi que la 
note aux ECR ici. 
67 D Et là, y a la note… ouais ok ! 
68 
69 
E Et puis il faut considérer en fait que la deuxième ECR puisque les 
premières ils ont plus. 
70 
71 
D Donc en fait on a pas toutes les notes de français mais juste la moyenne 
de français. 
72 J Bah c’est ce qu’il nous faut. 




E Voilà là t’as chaque fois, il faut prendre la note 2 . Et là tu peux voir s’il 
y a eu des changements d’orientation. Ça c’est la 6/2, la 6/3. Il va de soi 
que les noms et tout c’est .. 
77 
78 











D Ça va étoffer un peu. Nous on va partir de la représentation des 
enseignants sur l’orientation et sur le changement avec la LEO. On se 
pose la question si ça sera plus simple, si ça va durer. On cherche dans 
le tas car sur la LEO il n’y a encore pas de recherches, d’études. On se 
base principalement sur le cadre et la loi. Et sur vous. (rire)… Je me 
souviens lorsque la loi fut votée il y a eu des classes tests. Ils avaient pu 
réadapter certains paramètres. En revanche avec la LEO il n’y a pas. 
C’est entré en vigueur et puis on remarque maintenant. Nos élèves et 






E Là ce qui est intéressant à partir de cette volée là qui était la dernière 
volée EVM vous pouvez regarder ce que ça a donné avec cette volée là 
et ce que ça aurait donné avec l’orientation de cette année mais aussi 
avec celle de l’année passée. Il y a trois étapes. Ils ont durci là quand 




















classe de VP en moins. C’est énorme !  Il y en a plein qui avaient juste 
19 points. Je pense que sur cette volée là, si vous utilisez une volée test 
pour montrer ça je pense que c’est assez intéressant. Autant EVM on n’a 
pas mal râlé quand c’est arrivé parce qu’avant on avait un système sur 
moyenne aussi. Mais on s’est assez vite rendu compte que finalement 
c’était toujours les mêmes élèves qu’on orientait au même endroit. 
Simplement nous ça nous paraissait plus difficile de justifier aux parents 
parce que justement les notes c’est quelques chose de pas contestables 
par contre quand tu dis aux parents oui mais votre enfant il est pas prêt, 
il est pas autonome… Les parents ils vont dire non mais il a de 
l’ambition, il vaut ça c’est pas toujours palpable tandis que là vraiment 
je pense que autant la volée de l’année passée comme ils étaient orientés 
l’année je pense que l’orientation était assez proche finalement. Elle 
était à peu près pareil. Par conte cette année ce sera plus sévère. Ce qui 
était différent. Ce qui joue pas du tout cette année c’est qu’ils aient mis 
le niveau 2 à 4 de moyenne sous prétexte que c’était la volée cadeau. 
C’est la folie. Celui qui a 3.75 est au niveau des anciens VSG donc ça 
c’est pas possible quoi. 
111 D Mais toi tu enseignes en G et en B ? 
112 
113 
E Non moi ça fait plusieurs années que j’enseigne seulement en 7-8 mais 
j’ai eu enseigné en B. 
114 
115 
D Et puis t’as des retours de certains profs qui disent que le niveau n’est 











E Oui oui oui ah oui en 9ème ils deviennent fous, le niveau 1 c’est super 
compliqué parce qu’il y a des élèves qui suivent pas du tout. Et le 
niveau 2, il y a des élèves qui ont 3.75 de moyenne et les élèves qui vise 
la G au semestre. Donc ils avaient dans certaines branches 5 de 
moyenne parce qu’ils étaient super bon en math par exemple et pas bon 
en français ni en allemand et du coup ils ont pas eu leur 19 points. Donc 
il y a une telle hétérogénéité alors c’est super compliqué. En plus cette 
année, ils ont autorisé tous les O à doubler et en plus, ceux qui ont 
doublé c’était les plus marioles et ben c’est terrible parce qu’ils sont 
tous en échec ceux qui doublent ! et bien on va devoir les faire passer 
 68 
126 car ils peuvent pas doubler deux fois. 











E On est obligé, ils peuvent pas doubler deux fois de suite. Mais le 
problème c’est qu’ils sont tous en échec car ils ne fichent rien. Tu vois il 
y a encore une différence entre l’élève qui est en échec parce qu’il ne 
comprend pas et tu peux lui mettre des aides etc, Mais un élève qui ne 
veut rien faire.. et bien tu ne peux rien faire ! Donc là c’est le gros 
problème actuel avec les 9ème actuels. Ils se tirent par le bas et il doit y 
avoir une de ses ambiances où quand tu fais un bon résultat on se moque 
de toi parce que tu as fait un bon résultat. Pour rester bien dans la masse 





D Les parents qui écrivent les lettres pour le redoublement, parce que c’est 





E Là, il y a pas trop besoin de demander dans ce cas là. Là le département 
avait dit que tous ceux qui veulent doubler peuvent doubler en VG. 
Donc il y en a qui ont doublé simplement pour ne plus être en VSO. 







E Ouais et il y en a deux trois qui ont doublé car ils étaient véritablement 
en échec mais sinon voilà. Bah tu vois sur la volée qu’on avait, il y avait 
deux élèves qui étaient en grave échec mais qui eux sont des élèves qui 
ont des problèmes. Donc eux on les fait passer avec des objectifs 
adaptés, du lieu ressources et des notes étoiles etc. Et puis les autres 




D Mais du coup lorsqu’ils passent l’année sans avoir leur moyenne disons. 
Ils ont pas du tout le niveau donc en fait on répercute le problème 






E Donc en fait ce qu’on fait c’est qu’on les suit, on les soutient en les 
mettant au lieu ressource et après on les associe aux élèves qui sont dans 
le projet pivo avec notamment X et d’autres profs aussi qui les aident à 
faire un projet. Ils vont probablement sortir sans certificat ça les parents 






fais doubler ça va pas améliorer. On les suit et on les aide à trouver un 
travail après, soit un apprentissage ou même de formation de base. Ou 
encore des écoles qui vont les aider à continuer. On essaie de pas le faire 
sortir sans rien. 
163 
164 
D Donc en fait l’orientation si on résume c’est un réel casse-tête. Et en 









E Là on a plus le choix tellement. Les parents n’ont plus le choix. C’est 
mathématique ! Ils ont les chiffres devant les yeux. J’ai trouvé que 
c’était plus difficile face à certains parents qu’avant quand on avait les 
critères. C’est vrai que chez nous on faisait les choses très bien. Il y 
avait une page A4 par enfant et on en discutait avec les parents. 
Finalement, on avait assez peu de contestation car les parents 
comprenaient nos arguments. Maintenant ce qui passe bien par contre 
c’est qu’on peut leur dire qu’il y a plein de possibilités de raccordement. 
173 
174 
D Nous serons amenés à comparer EVM et la LEO. Est-ce que toi t’as 











E Alors je pense que l’orientation cette année l’orientation sera plus 
rigoureuse en revanche l’année passée c’était à peu près pareil. Je pense 
également qu’aux yeux des parents ça sera plus rigoureux. Aux yeux 
des enseignants parce qu’on a plus la souplesse de dire celui là est en 
progrès etc. Enfin tu vois. On fait une photo à ce moment là et on peut 
plus tenir compte du passé de l’enfant. Avant on tenait compte de la 
situation de l’élève. Par exemple, l’élève qui a 4.5 de moyenne mais au 
début avait 5.5 ou le contraire un élève qui progresse passant de 4.5 à 
5.5.  Ce ne sera pas le même élève. Et bien de ça on ne peut plus en tenir 
compte. Il y a plus de… 







E non je ne trouve pas. Je trouve que la rigidité… là on est au maximum 
de la rigidité mathématique et puis ce qu’il y a c’est qu’en face on a des 
parents qui ont l’impression que leur enfant joue leur vie lors de 
l’orientation en fin de 8ème. Donc leur mettre en face des chiffres en 
ayant plus rien d’humain à mettre avec. Bon lorsque tu les vois tu leur 














l’orientation EVM. Et puis dans les deux sens parce que quand tu as un 
élève qui arrive juste à ses 19 points mais que tu trouves qu’il pourrait 
en faire plus et que voilà et bah les parents ne le prennent pas trop au 
sérieux vu qu’il a ses 19 points bah voilà. Qu’est-ce qu’elle a radoté, il a 
ses 19 points. … Ou encore dans l’autre sens… Moi l’année passée, 
c’était la première fois que je disais aux parents il faudra vraiment qu’il 
s’accroche en 9ème parce que ça va être difficile. Il a juste 19 points et 
tout ça va vraiment être compliqué. Et puis que les parents ah bah ma 
foi ça va aller alors qu’avant quand on orientait sous EVM bah cet 
enfant on l’aurait pas mis en VP à la première orientation mais à la 
deuxième bah là vous avez vu qu’il est capable de progresser un peu 












E Ah bah oui pour les maîtres de classe c’est beaucoup plus simple. Avant 
on passait nos vacances de Noël à faire les fiches des élèves. Maintenant 
c’est purement mathématique. On fait les mêmes bulletins comme 
avant. On calcule les points. Il y a rien à dire. C’est plus simple. En plus 
de ça, dans la LEO, il n’y a pas de situations particulières. Il n’y a pas 
de cas limites pour les orientations. 
212 
213 





E J’ai toujours été convaincue que le redoublement n’était pas bénéfique à 




D Et tu penses que c’est bien que ça arrive qu’en fin de 8ème car en 7ème ça 
n’est pas possible ? 
219 E Non c’est un peu bête. 
220 
221 
D Les parents, comment les sens-tu ? Sous EVM, ils étaient sollicités et 
aujourd’hui ils le sont pratiquement plus. 
222 
223 
E Les parents ça les perturbés l’année passée parce qu’ils avaient des aînés 







le manche même si finalement ils se rendaient quand même compte à la 
fin que ce que l’enseignant disait était tout à fait honnête. Ils avaient 
quand même l’impression d’avoir leurs mots à dire tandis 
qu’aujourd’hui ils n’ont plus qu’à constater les moyennes et à accepter 
l’orientation. Il y a en qui ce sont sentis frustrés. 
229 
230 
D Avant avec EVM il y avait plusieurs rencontres organisées, comment se 








E Ah mais il y en avait qu’une qui était obligatoire après c’était au bon 
vouloir. En janvier, on faisait la première orientation puis courant 
février on voyait tous les parents. Ensuite au mois de mai il y avait la 
deuxième orientation. Les parents qui n’étaient pas d’accord devaient 
être revus pour entendre leurs arguments. Ensuite, durant le conseil de 
classe on se remettait d’accord et à partir de ça on les revoyait. Et après 
ils pouvaient faire un recours. 
238 
239 
D Les élèves ont-ils changé de comportement face à l’introduction de la 
LEO ? 
240 E Je ne sais pas. Je pense que beaucoup de parents sont rassurés. 
















E On est bien d’accord mais dans la tête des parents il n’y a plus de VSO 
et puis après si tu veux ils ne voient pas comment ça fonctionne. Ils 
partent dans l’illusion que leur enfant est en VG et que leur enfant 
pourra raccorder. Ils ont aussi tendance à croire, en fait avec les ECR ça 
garde le suspens. On fait les conseils de classe à la fin mai car de toute 
manière il y a presque plus rien qui change mais on garde tous les 
documents. Cela nous permet de faire les enclassements. Les élèves 
perdent facilement un demi point en français et mathématiques au ECR. 
1/3 c’est beaucoup ! Il y a des élèves qui ont perdu leur demi-point dans 
la dernière semaine d’école ! Après il y a la pression sur les profs. Les 
parents essaient de demander de remonter les notes et s’en prennent aux 
enseignants. Pendant longtemps on a dit aux parents qu’ils étaient 
partenaires de l’école et tout à coup revenir à quelque chose d’aussi 
stricte que ça je pense que ça a surpris beaucoup de parents. Les gens ne 






D L’enseignant c’est aussi la personne qu’ils côtoient, la seule chose qui 
rend compte des apprentissages qu’il a amené à faire à ses élèves bah 
c’est les notes. Et puis au final il n’a plus son mot à dire sur les 














E Avant EVM, quand on faisait les orientations, le département fixait le 
premier seuil et puis après il y a un autre seuil en dessous. Et en fait ce 
qu’on faisait c’est qu’on prenait toute la volée et on mettait le seuil au 
dernier élève le plus bas qui méritait d’aller en VP même si avec lui ça 
entrainait d’autres élèves qui auraient de la peine en VP. On voulait 
juste pas que cet élève soit pénalisé à cause des autres. Ceci faisait 
qu’on avait quand même le sentiment que de jouer un peu… 
Maintenant, le seuil est imposé à tout le monde de la même manière et 
bien c’est un peu curieux tu vois. Je veux dire les niveaux sociaux ça 
change quand même les choses. A Coppet ou à Saint-Prex tu vas pas 
avoir les mêmes orientations qu’à Grand-Vennes. Je ne sais pas 
comment ça se fait. Tu vois typiquement la marraine de ma fille qui 
travaille à Grand-Vennes tu te rends pas compte le niveau des tests 
qu’on fait c’est tellement bas. 
274 D Ça dépend où tu vis. 
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Ça fait, j’enseigne depuis 2000. J’ai toujours enseigné, c’est vrai que 
j’ai commencé dans le canton de Neuchâtel, j’ai fait 8 ans. Et pis là, 
j’attaque ma sixième année. En tant que doyen, j’attaque ma troisième 
année. Et pis pour les degrés, j’ai heu, si on parle Harmos, j’ai 
commencé avec des 5-6, pis là j’ai des 7-8. 
6 J Donc t’as orienté sous EVM, les 7-8 ? 
7 
8 
E Alors, EVM j’ai pas connu puisque j’étais dans le canton de Neuchâtel, 
moi. Et puis, y avait pas EVM. 
9 J Mais, ça fait combien de temps que t’es sur Vaud ? 
10 
11 
E Ben, sur Vaud, ça fait ma cinquième année. Heu, attends.. sixième 
année. 
12 J Et pis t’as pas orienté avec EVM ? 
13 E Ben, EVM, qu’on soit clair, qu’est-ce que tu entends par EVM ? 




E Alors, oui oui j’ai orienté, tout à fait. Avec l’ancien système, parce que 
moi EVM, ça évoque pas grand chose. Depuis que je suis là, j’ai 
toujours eu des 7-8, alors oui j’ai fait le cycle d’orientation.  









E Je trouvais intéressant, parce qu’il y avait plusieurs critères, ce n’était 
pas que les notes. Je trouvais bien que c’était sur deux ans, on voyait 
l’évolution de l’élève sur deux ans. Ben, les notes, c’était un bout, c’est 
vrai que c’était le gros objectif, mais après, y avait d’autres choses, la 
progression, le comportement de l’élève, l’attitude de travail. On tenait 
aussi compte des ECR, pis je trouvais que tout ça, c’était bien 
complémentaire. On arrivait à dire « Ben ouais, là on peut le pousser ». 





couperet. Tu discutes même plus quoi. Tu constates, c’est 
mathématique. Là, y a le facteur « humain », pis je trouvais intéressant 
de tenir compte des progrès et de l’attitude de l’élève face au travail. 





E Ça donnait plus de travail, mais je trouvais plus juste, plus complet. La, 
c’est vrai que c’est arbitraire. T’as même plus besoin de voir les parents, 
enfin, tu les vois, mais c’est… je suis pas forcément pour le nouveau 
système, pour l’orientation je trouve pas ça top top. 












E Je trouve qu’on a changé quelque chose qui marchait très bien, 
personnellement. Moi j’aimais bien le système vaudois, quoi. Avec ses 
spécificités. Mais c’est vrai que je trouve qu’on a déjà voulu changer 
vite les choses alors que, enfin les mettre vite en place alors que.. 
Disons que c’était « faut faire, on y va » et on réfléchit après. Là, déjà, 
dans la manière de faire, je trouve pas terrible. Maintenant, ben si je 
prends un exemple avec les actuels neuvièmes, y a plus de maître de 
classe. Ils sont baladés à droite, à gauche. Y a plus de groupe 
d’appartenance, je trouve que pour le maître de classe qui, le maître 
référent qui les voit, 2-3 périodes par semaine, c’est juste le calvaire. 
Pour le suivi, pour les devoirs, pour la régularité, c’est pas terrible. 
47 
48 
J Ça c’est par rapport aux profs, mais par rapport aux élèves ? Tu penses 












E Par rapport aux élèves, je pense honnêtement, c’est joli, c’est pour 
enlever cette vso, mais quelque part, ces 111, comme on dit, niveau 1, 
niveau 1, niveau 1, on en a toujours. Et quelque part, je sais pas si ça 
change quelque chose. Ils sont toujours présents. On va dire plus noyer 
dans le système, mais ils sont toujours là. Par contre, maintenant on peut 
moins les suivre, parce que c’est des classes nombreuses et 
honnêtement, moi je trouve que sur le résultat du fait que justement, il y 
a plus un maître de référence et qu’ils sont un peu parachutés à droite à 
gauche, dans des effectifs plus conséquent, personnellement je pense 
pas que c’est mieux. Je suis pas convaincu. Et de ce qu’on peut en 
discuter aussi au niveau de la direction, d’avoir des retours des 
 75 
60 enseignants, ben c’est vrai que là, à part un retour en arrière, je vois pas.  
61 
62 
J C’est comme il disait ***, il y a l’avantage qu’ils peuvent monter au 




E Alors, exactement, c’est pas mal. Pis en même temps, c’est vrai que y a 
plus de passerelles, c’est intéressant. Maintenant, sur le long terme, ça 
serait intéressant de voir. 






E Ouais. Et pis bon, c’est un casse-tête pour la direction et celui qui fait 
les horaires. Quand t’en as un ou deux, ça va. Mais, quand t’as des gros 
établissements, tout d’un coup, t’en as 12, tu refais tous les horaires. Je 
sais qu’il y a des établissements où ils refont les horaires tous les 6 
mois, alors c’est juste un casse-tête dans la pratique. 
72 
73 
J Par rapport à l’orientation sous EVM, tu as quoi comme point négatif à 
















E Des points négatifs.. c’est vrai que ce qui aurait été pas mal, c’était de se 
dire qu’est-ce que vaut chaque truc : voilà les notes, ça vaut 50%, la 
progression un pourcentage et pis par exemple, l’attitude un 
pourcentage, ou même peut-être les ECR, les intégrer aussi à un 
pourcentage. Y avait des critères, mais après chacun faisait sa petite 
cuisine dans chaque établissement. Je trouve que les ECR pour la forme, 
je trouve bien que ça compte pas à 50-50, ça c’est clair, mais que ça 
compte un peu.. ouais, peut –être 30%, c’est un peu beaucoup, mais 25-
75, un truc comme ça.  Mais pour la forme, que ça compte quand même, 
parce que c’est quand même un travail de longue haleine, ça touche les 
objectifs, c’est intéressant de voir comment ils s’en sortent aussi. Je 
dirais, peut-être plus définir l’importance de chacun des critères. C’était 
peut-être un peu flou, et chacun faisait comme il voulait. Même si nous, 
on s’entendait et on se mettait d’accord, mais d’un établissement à 
l’autre, ça devait pas mal changer. Sinon, je trouvais pas mal.  
89 J Tu pensais quoi du poids des parents ? 
90 
91 
E Alors ça, ça peut être un des points négatifs, c’est vrai.. il y avait toute 
une procédure, c’était des fois un peu compliqué. 






















E T’avais une première proposition d’orientation à la fin du semestre, en 
disant, voilà, à l’heure actuelle, ça sera ça. Pis après, les parents étaient 
d’accord ou pas d’accord. Pis après, en fait, c’était juste un premier jet. 
Et sauf erreur, au mois de mai, t’avais la proposition motivée 
d’orientation, qui était toujours motivée par le conseil de direction. 
Justement, les résultats et différents critères. A partir de la, on voyait les 
parents, ils disaient clairement s’ils étaient d’accord ou pas avec 
l’orientation. Alors, nous on faisait tout un travail en amont, justement 
ça c’était le gros boulot pour les préparer au terrain déjà avant. Et pis, en 
général, on arrivait toujours, même s’ils étaient un peu retissant à faire 
passer la pilule, on va dire pour éviter les recours. Mais c’est vrai qu’on 
avait certains parents qui disaient clairement qu’ils étaient pas d’accord, 
on les revoyait et après ça se tassait. Moi, à ma connaissance, j’ai jamais 
eu de recourt, parce que justement, ils étaient préparés. Mais, ça aurait 
pu arriver. Fallait bien les préparer, mais à la 5ème, les difficultés. 
Maintenant, l’obligation c’est de les voir tous à la fin du semestre. Pis 
voilà, c’est juste la photo. En même temps, c’est pas compliqué, c’est 
juste la photo du moment avec les notes, donc dire déjà s’il passe 
l’année ou pas. Et s’il passe l’année, bha il va être orienté, VP, VG, on 
discute de ça, on discute des difficultés.  
113 
114 











E Alors, moi mon seul soucis, c’est vrai, c’est qu’avant ils pouvaient pas 
refaire l’année, maintenant ils peuvent. Moi, j’ai soucis c’est que si un 
élève un peu limite, on le fait refaire l’année. Quelque part, nous on a 
toujours « autorité » pour si c’est une situation particulière, si c’est un 
cas limite, pour le faire passer, les parents peuvent dire « Si on regarde 
la loi.. » et ils peuvent dire qu’ils ont pas envie qu’il aille en VG, niveau 
1 partout. Il refait l’année. Ça c’est un peu mon soucis. Les parents 
exigeants qui sont pas d’accord, qu’ils le refassent faire l’année, on 
verra si on en a.  
124 J Tu penses que ça va être un soucis le redoublement ? 










qu’avant on se posait pas la question, ils passaient. Concrètement, ouais. 
Là, j’en ai un certain nombre. Après, y en a qui ont des grosses 
difficultés, qu’on va orienter en classe DES, donc ils vont de toutes 
façons passer parce qu’ils ont un programme personnalisé. Et après y a 
d’autres élèves où on va se dire, en conseil de classe « est-ce que c’est 
judicieux qu’il refasse l’année ou pas ? ». Et, on pourra proposer en 
situation particulière. Là, ça n’a aucun intérêt pédagogique, donc on 
propose et après, c’est validé par le conseil de direction. 
134 
135 
J Et, dans ce cas-là, tu peux, pour tes élèves qui n’ont pas les points par 





E Oui, tu peux. Par exemple, c’est un élève qui a déjà une année de retard, 
qui fait ce qu’il peut, mais voilà. Refaire l’année… il est pas scolaire. 
Donc on propose ça. Le conseil de classe propose ça et le conseil de 
direction valide ou non. Après les parents peuvent ne pas être d’accords. 




E Normalement ça, c’est l’autorité du conseil de direction, donc je sais 
même pas s’ils peuvent faire recourt. Je crois pas. Après, les parents 
peuvent ne pas être d’accord, mais c’est pas eux qui trancheront au 
final. 




E Normalement, ouais. Après je sais pas, il y a peut-être des petites 
spécificités qu’on va découvrir maintenant. Mais je ne crois pas qu’il y 
ait des recours possibles. Il me semble pas. 
148 
149 
J Et, au niveau de pousser vers le haut ? Par exemple, un élève qui serait 







E On peut pas. Alors là, c’est le seul truc où il n’y a pas de cas limite pour 
l’orientation. Si tu veux, ils doivent déjà passer l’année, par contre la 
pour passer l’année, y a des cas limites. Ça veut dire qu’on a jusqu’à un 
point et demi de différence pour dire « bon, on le fait passer quand 
même ». Par contre pour l’orientation, y a pas de cas limite, il faut les 
20 points, pis les 9 points. 
156 J Ok. 




Parce que sinon, t’es de nouveau dans la cas de figure « est-ce qu’on 






J Mais, du coup avec cette histoire des 20 points, par exemple, tu penses 
pas que les parents, ils vont rechigner. Si par exemple y a un test, il est à 
un demi-point de la note d’en-dessus et pis c’est ça qui fait que du coup, 
il a pas ses 20 points, mais il en a 19.5, tu penses pas que tout au long de 









E Pour l’instant, je l’ai pas ressenti. Mais je dis pas que dans certains 
coins… Y a toujours des parents qui vont tout surveiller. Maintenant, je 
pense pas que c’est un test qui va faire la différence. Et si c’est un test 
qui fait la différence t’as assez de bon sens, en tant qu’enseignant, pour 
en refaire un pour changer la donne. Voilà. C’est ce qui me semble. En 
tous cas, ici, pour l’instant on ne ressent pas. Maintenant, est-ce que 
c’est parce que c’est le premier semestre et que ça va monter au 




J Et puis, au niveau de la répartition du poids des branches, t’avais 
l’impression que, sous EVM, chaque prof avait le même poids, enfin la 








E Ouais, c’est vrai que moi j’ai un peu toujours connu la même 
configuration parce que moi, j’ai eu aucun changement. C’est à dire le 
maître de classe qui a quand même les branches fortes, français-maths, 
ou allemand. Mais au moins une des branches principales, et après y 
avait les autres spécialistes. On complétait histoire-géo. Mais c’est vrai 
que j’ai pas vu beaucoup de changement. Après, dans les autres 




J Ben, si dans un établissement, le prof de classe il a que français, par 
exemple, est-ce que les enseignants de maths et d’allemand auront plus 
de poids que les enseignants d’histoire et de dessin, tu vois ? 
186 
187 
E Ouais, on peut se poser la question… C’est vrai que là, en tous cas pas. 
Je peux pas parler d’expériences vécues la. 
188 
189 
J Effectivement. Pour la LEO, tu penses que c’est plus rigoureux comme 
processus ? 





procédurier, mathématique pour moi la LEO. Après, y a peut-être un 
avantage c’est que c’est comme ça, pis point. On va pas discuter. C’est 




J Pis tu penses que dans les années à venir, comme la y a déjà eu un 
changement sur la première année, il pourrait y avoir d’autres 
changements ? 
197 E Tu dis par rapport à l’année passée ?  
198 
199 
J Entre l’orientation de l’année passée et l’orientation de cette année, y a 















E Oui, tout le monde avait dit que c’était bas. C’était à 19. Pis tout le 
monde s’était battu pour 20. Madame Lyon, elle avait 19.5, pis 
finalement on a obtenu 20. Non je sais pas si ça va changer. Comme ça, 
je pense pas. Peut-être que si en fonction du recul. On va peut-être se 
dire qu’on est trop gentil, ou trop sévère. C’est bien que ça ait changé. 
Enfin ce que je trouve bien c’est que comme l’année passée c’était une 
mesure anticipée, je trouve bien d’avoir été un peu plus souple, c’est 
vrai que c’était quand même une volée… Maintenant, si ça reste comme 
ça, moi je trouverais correcte, ça serait au moins 20, pis 10. Maintenant, 
est-ce que ça va changer, je pense pas. En tous cas pas sous l’ère 
Madame Lyon. Peut-être après, si elle renouvelle pas son mandat, si elle 
peut pas le renouveler. Ça me poserait pas de problème de continuer 
comme ça, ça me paraît assez correct. Maintenant, je pense qu’on 
pourrait au moins être à 5 de moyenne partout. 
214 
215 
J D’accord. Et, tu penses qu’au niveau des élèves, ils paraissent plus 
stressés maintenant, par exemple avec les ECR… 
216 E Oui ! 







E C’est vrai qu’ils étaient déjà bien stressés avant. Mais là, le fait que ça 
compte dans la moyenne, avant c’est vrai que c’était un indicateur, pis 
qu’on en tenait compte dans une certaine mesure. Là, honnêtement, 
comme ils savent que ça vaut 30% quand même, ils sont stressés. Et en 
plus y a l’allemand, qu’il y avait pas avant. Pis y a qu’une série, donc on 








J Et toi tu les sens différents de l’orientation sous EVM et sous la LEO, 





E Bha, je les sens plus stressés par les notes, du coup. Comme on donne 
finalement que du poids aux notes et aux ECR. Je pense que y a 
effectivement une pression supplémentaire que y avait pas forcément. 





J Et tu penses que les 7ème, ils la ressentent déjà pas mal ? Ou pas du tout ? 
Parce qu’on parlait avec une  enseignante qui venait d’avoir des 7ème, et 












E C’est vrai que moi, en principe, j’essaie de leur expliquer assez 
rapidement, mais pas trop vite non plus, pour pas les inquiéter. Mais 
c’est vrai qu’en général, à la fin du premier semestre, ou à la fin de 
l’année, j’essaie de leur expliquer quand même. Je leur explique « si 
vous voulez prétendre à ça, voilà ce qu’il vous faut, où vous en êtes ». 
individuellement. Maintenant, j’ai toujours été pour la transparence, 
alors si je leur mets la pression ou pas… J’aime bien être clair au départ. 
En tous cas, ici ils sont au courant et ils discutent pas mal entre eux, 
parce que c’est un petit collège et les 7ème discutent pas mal avec les 8ème. 
Je crois que certains stressent déjà un peu. 
246 
247 
J Tu penses que ceux qui stressent, c’est ceux qui ont la pression de pas 






E C’est toujours difficile. Y a des gens stressés de nature déjà, pis après y 
a ceux qui se mettent la pression tout seul. Ceux qui effectivement 
veulent aller en VP. Et ceux qui ont des problèmes de confiance en eux. 
Mais c’est difficile à dire. J’ai plus de recul pour l’ancien système que 
celui-là. Mais c’est vrai que y a assez facilement les élèves qui visent 
déjà la VP. 
253 
254 
J Pis avant, les élèves sous EVM, t’as l’impression qu’ils faisaient 
quelque chose en 5ème ? 





« donnez tout, tout de suite ! ». Après, nous on tenait compte de la 
progression, c’est ça qui nous intéresse aussi. Il y avait une petite 
pression plus vite, c’est vrai. 





E Des progrès, la plupart de toutes façons. Après, d’énormes progrès, 
quelques-uns. C’est pas flagrant. La progression était normale. Une 
monstre progression d’une année à l’autre, y en avait oui, mais pas 
beaucoup, un petit pourcentage. Quelques élèves sur une volée. 






E Avant, y avait des codes, c’était des lettres. Y avait 1/3, 1/3, 1/3. 1/3 
pour le comportement, 1/3 pour les notes et 1/3 pour les épreuves. 
Après, si t’avais tant de points, ça faisait A, après, si t’avais AAA, 
t’allais justement en VP, AAB, t’allais encore en VP et pis ABB, je sais 
plus si ça suffisait déjà. 






E Ben, je trouvais assez équitable finalement, parce que c’est les 3 choses 
les plus importantes. Après je trouve toujours bien.. la progression je 
pense que c’est bien d’en tenir compte. Maintenant, si c’est réaliste ou 
pas… Ecoute, je trouvais intéressant aussi. Je trouve que ça ressemble 
pas mal à EVM, avec moins de marge de manœuvre. 








E Juste, pour moi ce qui m’inquiète quand même, c’est la fin de la 
scolarité. Quel papier ils auront... Ces papiers à la carte, j’ai un peu 
soucis que certains patrons s’y retrouvent pas et qu’ils exigent, des VP 
ou des VG niveau 222. J’ai l’impression qu’ils vont plus trop s’y 
retrouver et qu’ils vont peut-être refaire eux-mêmes des tests d’entrée. 
Ou exiger plus élevé qu’avant. Je pense que ça va fermer les portes à 
certains. On sait déjà que les patrons sont un peu plus retissant. 




E Ben, ça sera écrit le niveau atteint. Déjà, s’ils ont une attestation, pis 






En s’intéressant au processus d’orientation en fin de 8ème Harmos, ce mémoire professionnel 
tente de cerner les indices aux travers desquels les enseignants façonnent leurs choix afin 
d’orienter les élèves. Ce travail s’intéresse aux deux lois mises en œuvre dans le canton de 
Vaud ces dernières années, soit Ecole Vaudoise en Mutation (EVM) et la Loi sur 
l’Enseigement Obligatoire (LEO). Par analogie, cette recherche met en exergue les effets que 
ce changement de loi a apportés sur les pratiques enseignantes, d’où notre question de 
recherche :  
 
« Quels sont les effets de l’introduction de la LEO sur le processus d’orientation ? » 
 
Afin de répondre à cette question, nous avons mené cinq entretiens individuels avec des 
enseignants ayant orienté aussi bien sous EVM que sous la LEO. A partir de ceux-ci et des 
textes légaux, nous avons pu mettre en évidence les répercussions positives et négatives que 
cette mutation a apportées sur les différents acteurs de l’orientation : le corps enseignant, les 
parents et les élèves.  
 
Avec l’introduction de la LEO, tout le système subit des changements. En effet, les anciennes 
voies d’orientation en vigueur sous EVM ont été remplacées. Les élèves sont désormais 
orientés dans deux voies différentes, la voie prégymnasiale (VP) et la voie générale (VG). 
Cette nouvelle vision de l’école vaudoise a également vu la réintroduction du redoublement 
en fin de 8ème Harmos.  
 
En outre, les élèves ne sont pas les seuls acteurs touchés par cette modification de loi.  
Effectivement, le corps enseignant ainsi que les parents ont également subi ces changements. 
Le rôle des parents et des enseignants s’est vu anéanti lors de la décision d’orientation. Cette 
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